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editorial

Vazeni Ctenafi, vazené Ctenarky,

druhé cislo roku 2016 obsahuje tfi ¢lanky, které se vénuji
aktualnim spolecenskym fenoménim na pomezi sociologie a
demografie, politologie a vefejného minéni, ale také sociologie
mista a destinacniho managementu. Vérime, Ze vam pfinesou
zajimavé a hodnotné poznatky.

V prvnim ¢lanku se Ctyfi autorky (Hana Pacakova, Debora
Plechackova, Petra Pllpanova a Barbora Matousova) vénuji
testovani souvislosti vzdélani a pfijmu s vyskytem kohabitace
v CR. Reaguji tak na fenomén nesezdaného souZiti, s nimz se
(nejen v CR) setkavame stale Castéji. Autorky v uvodu oteviraji
podnétné otazky: Vstupuji vzdélanéjsi lidé do manzelstvi poz-
dé&ji, protoze upfednostnuji kariéru pired rodinnym zivotem?
Nebo odmitaji manzelsky svazek uplné, protoze preferuji
autonomii a seberealizaci? A jak se sklony k partnerskému
souziti 1isi u lidi s vy$§im a nizSim pfijmem? Pomoci analyz s
vyuzitim dat ISSP 2012 a dalSich datovych soubort poukazuji
autorky na zajimavé souvislosti, které se s formou partnerské-
ho souziti poji. Dozvite se tak napf., zda uroven Vaseho vzdé-
lani statisticky vyznamné ovlivni to, zda budete s partnerem
Zit v manzelstvi, ¢i nesezdaném souziti.

Ve druhém élanku se Jan Cervenka vraci k jednomu z nej-
vyraznéjSich momentl polistopadového vyvoje Ceské demo-
kracie: tzv. opozi¢ni smlouvé. Ukazuje, jak Ceska verejnost
vnimala jeji formovani a fungovani a jak se toto vnimani
ménilo v ¢ase. Autor tak na zakladé analyzy dat CVVM mimo
jiné upozornuje na paradoxni jev: opozi¢ni smlouva zlstava
v obecném povédomi (a v publicistickém diskurzu) spiSe
negativné hodnocenym obdobim, spojovanym s nartstem kli-
entelismu a korupce. Vefejnost zpocatku skute¢né€ hodnotila
fungovani tehdejsi vlady negativné, ke konci celého obdobi ale
byla CSSD a jeji mensinova vlada vnimana ceskou vefejnosti
jako uspésna, a to nejen levicové orientovanymi volici.

Autor tfetiho ¢lanku, Luka§ Novotny, prinasi pripadovou
studii kulturné-spole¢enského rozméru preshrani¢ni spolu-
prace ve formé jednoho z produktli regionalniho destina¢niho
managementu, Stiibrné stezky v Krusnych horach. Rozvijeni
mistniho cestovniho ruchu a posilovani identifikace mistnich
obyvatel s hornickou tradici, ke které Stezka odkazuje, je
dtlezitym predpokladem pro uspésné zakotveni Stiibrné stez-
ky nejen v ramci rozvoje regionu, ale také v ramci Clenstvi v
seznamu sveétového kulturniho dédictvi Unesco, na které obce

a dalsi subjekty spojené se Stezkou aspiruji. Autor poukazuje
na to, Ze v mife identifikace, ale hlavné povédomi mistnich
obyvatel o existenci a vyznamu tohoto historického dédictvi
ma region stale jest€ velké mezery a Ze pravé rozvoj Stfibrné
stezky muze prispét k posileni Cesko-némecké spoluprace, kte-
ra je Casto diskutovanym aktualnim tématem.

Zavérem mi jménem redakce ¢asopisu dovolte srdecné€ podé-
kovat vSem, ktefi se na pfipravé tohoto vydani podileli, at uz
jako autofi nebo autorky, recenzenti nebo recenzentky, korek-
tofi nebo prekladatelé.

Za redakci ¢asopisu vam preji pfijemné Cteni.

Anezka Pribénska,
vykonna redaktorka

Ukazka citovani ¢lanku z tohoto Cisla:

Prijmeni, Jméno. 2016.,Nazev clanku.” Nase spolecnost 14 (2):
pp-pp, http://dx.doi.org/10.13060/1214438X.2016. 2. 14.
XXX.
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Souvislost vzdélani a pfijmu s vyskytem kohabitace v CR'

Hana Pacakovd, Debora Plechackova, Petra Pllpanova, Barbora Matousova

Cohabitation in the Czech Republic: Relationship with Education and Income
Extended abstract:

The article discusses the relationship between educational attainment and the existence of cohabitation in the Czech
Republic. Cohabitation of unmarried partners is a timely topic given a constant growth of this form of relationship in the
Czech society, which almost tripled between the years 1991 and 2011. Based on data from the ISSP 2012 quantitative survey,
the article seeks to demonstrate whether the educational attainment of an individual or his/her partner is associated with
whether or not they cohabitate. Cohabitation is juxtaposed to marriage as well as to living-apart-together relationships,
with partners living in different households. Where methodologically feasible, the findings are verified on data from the
following surveys: European Value Study 2008, Our Society 2012 and European Social Survey 2012. However, most of the
analyses rely exclusively on the more robust dataset of ISSP 2012. When split into the different categories of relationship and
educational attainment, the other datasets analyzed did not provide sufficient samples for the necessary analyses.

The article builds on the socioeconomic Rational Choice Theory (Becker) and normative theory (Inglehart, Van de Kaa).
RCT is primarily applied to the relationship between education and postponing marriage or cohabitation, while normative
theory provides a perspective on the effect of education-related values on alternative relationship preferences or the deci-
sion never to marry.

In the analysis, we first verify whether educational attainment affects an individual’s relationship form (cohabitation vs.
marriage). To determine the association between specific variables, we applied the chi-square test of independence (for
the education variable recoded into three categories) and the non-parametric Mann-Whitney U Test (for the original scale
variable). We were unable to confirm an immediate relationship between education and cohabitation in either of the data-
sets analyzed - the same results were attained when the analysis was replicated on EVS 2008, Our Society March 2012 and
ESS 2012 data. The authors suggest two possible interpretations of this finding. First, the perceived difference between
long-term cohabitation and marriage is gradually decreasing in the Czech Republic. This argument is supported by the use
of the term “de-facto marriage” as an equivalent of cohabitation in the Czech context. The second possible interpretation
is based on the effect of factors that motivate both low-education and higher-education individuals to postpone marriage,
namely lack of funds among the former and preference of education and career among the latter.

In the second part of the analysis, we study the relationship between educational attainment and cohabitation versus
living-apart-together relationships. We tested the relationship using the non-parametric Mann-Whitney U Test on the origi-
nal scale education variable. The analysis was performed on unmarried (divorced, widowed or single) individuals who have
a partner. A difference was observed in the group of divorced cohabiters, where more educated individuals are less likely
to share a household with their partner. In contrast, higher-income single partners are more likely to share a household.
However, the relationship with education could not be verified for the latter group.

To sum up, the analysis reveals that single (younger) higher-income respondents are more likely to cohabit because they
can afford sharing a household with their partner. In contrast, divorced (older) higher-income respondents are more likely to
live in single-member households. This finding is primarily associated with respondent age, while education probably only
takes effect in older age. In both groups, only the relationship with income, not education, was observed because divorced
individuals are older than singles, on average.

Keywords: singles, education, income, cohabitation, living-apart-together
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V soucasné dobé€ se ¢asto mluvi o tzv. krizi tradi¢ni rodiny
[Mozny 2006; Sirovatka 1999; Vecernik, Maté&ji 1998]. Za
tradi¢ni formu rodiny je v Ceské spolecnosti povaZovana uplna
rodina s obéma rodici, ktefi jsou spojeni manzelskym svaz-
kem [Mozny 1990].

My se v na$i praci zaméfujeme na problematiku nesezda-
ného souZiti, u kterého I1ze pozorovat velky nartst zejména od
90. let. Dokazuji to data ze S¢itani lidu, kdy pocet nesezda-
nych souZziti vzrostl z necelych 85 tisic v roce 1991 na vice nez
125 tisic v roce 2001 a poté na vice nez 230 tisic nesezdanych
souziti v roce 2011 [CZSO.cz 1991 (online); CZSO.cz 2003
(online); CZS0.cz 2013 (online)]. Proto jsme se rozhodly sle-
dovat souvislost mezi kohabitaci a vzdélanim, které ovliviiuje
jak socioekonomicky status, tak hodnoty jedince. Vliv vzdé-
lani 1ze vysvétlit jak teorii racionalni volby, tak normativni
teorii, které jsou zaroven teoretickymi vychodisky této prace.
Podobné zamérenou studii, zalozenou na datech ISSP 2002,
vydala v roce 2003 Dana Hamplova, na kterou volné€ navazu-
jeme se zaméfenim na data ze stejného vyzkumu z roku 2012.

Na jev kohabitace 1ze nahliZet jednak z pohledu nesezdané-
ho souziti jakoZto formy vztahu porovnavané s manzelstvim.
Tento pristup preferuje vétSina autord zabyvajicich se kohabi-
taci [srov. Hamplova 2003; Isen, Stevenson 2010; Kreidl 2012;
Thornton, Axinn, Teachman 1995; Chaloupkova 2012 atd.].
My jsme se rozhodly podivat se na kohabitaci z trochu jiné
perspektivy - jako na jev spoleéného souziti partnerti. Tento
pohled pracuje s jinymi dichotomickymi skupinami, nestavi
proti sobé manzelstvi a nesezdané souZiti, ale partnerstvi,
ve kterém nesezdani partnefi ziji spolu v jedné domacnosti,
a partnerstvi, ve kterém nesezdani partnefi ziji oddélen¢. Part-
nefi, ktefi nesdili spoleénou domacnost, jsou oznacovani jako
LAT - ,Living-apart-together”. LAT forma vztahu je v ¢eském
prostfedi pomérné malo sledovanym jevem, a proto jsme se
rozhodly tuto formu partnerstvi do analyzy zahrnout.

V analyze se dale zaméfujeme na vztah kohabitace ke
vzdélani (vzdélani respondenta i jeho partnera) a kromé toho
zjistujeme i vliv pfijmu na to, zda respondent sdili s partnerem
spole¢nou domacnost, nebo ne.

Kohabitace

Kohabitace, nesezdané souziti, faktické manzelstvi, manzel-
stvi na zkousku, manzelstvi dohodou, Zivot na hromadce i
ziti na psi knizku. VSechny tyto pojmy oznacuji souziti dvou
partnerti bez manzelského svazku.

Konkrétni definici uvadi Vymeétalova [2000: 122], ktera za
nesezdané souZiti povazuje ,takovou situaci, kdy mlady par
zije i bydli ve spole¢né domacnosti a zpravidla také spole¢né
hospodari, aniz by uzaviel manzelstvi“ [srov. Fialova et al.
2000]. Alternativni definici zaloZzenou pouze na poctu spolec-
né stravenych noci pfinasi Macklin, podle néjz je kohabitujici
par takovy, ktery se déli o loZnici alespon 4 noci za tyden, a to
minimaln€ 3 po sobé jdouci mésice [Trost 1979].

Pro ucely na$i analyzy jsme zvolily definici kohabitace,
ktera ji popisuje jako jakékoli nesezdané souziti dvou jedinct,
ktefi Ziji v sexualnim vztahu a sdileji spoleénou domacnost.

Existuje také n€kolik typologii nesezdanych souZiti, napfi-
klad typologie Mozného, RabuSice, Bumpasse a Sweeta Ci
Hamplové. Nékteré typologie déli kohabitaci na souZiti poroz-
vodové a snoubenecké, namisto manzelstvi a docasné souziti
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[Mozny 1987; Rabusic 2001], Hamplova napfiklad rozdéluje
kohabitujici pouze na ty, ktefi maji v planu v budoucnu vstou-
pit do manzelstvi, a ty bez umyslu uzavfit snatek [Hamplova
2002].

Kohabitace, stejn€ jako manzelstvi a mnoho dalSich jevd,
je ovliviiovana nejriznéjSimi faktory - at uz jde o faktory
ekonomické, socialni ¢i demografické. Mezi tyto faktory patii
i vzdé€lani, na které se dale soustfedime v analyze. Marika
Jalovaara ve své studii tvrdi, Ze vzdélani ma vyznamny vliv na
dalsi zivotni podminky a moznosti ¢lovéka. Vzdé€langjsi lidé
napriklad maji diky vzd€lani lepsi dlouhodobé ekonomické
vyhlidky ¢i kulturni zdroje, a vzdélani tedy pfimo souvisi se
statusem jedince a jeho spoleCenskou prestizi [Jalovaara 2013:
183].

Teorie racionalni volby a normativni teorie

Podobné jako Hamplova [2003] pracujeme v ramci ¢lanku
s teorii racionalni volby a normativni teorii, které se snazi
vysvétlit zménu rodinného zivota. Normativni teorie [Ingle-
hart 1977; Van de Kaa 1987] ,zdlraznuji vyznam hodnot
a preferenci v lidském chovani a zmény rodinného Zivota pro-
to prisuzuji posunu v hodnotach, aspiracich a oCekavanich”
[Hamplova 2003: 9]. Naproti tomu teorie racionalni volby
,»Stoji na predpokladu, Ze lidé jsou zaméfeni k néjakému cili
a jednaji zpisobem, o kterém si mysli, Ze je v ramci danych
moznosti k danému cili dovede” [ibid.: 12].

Racionalni jednani ve vztazich popisuje i Bauman, ktery
tvrdi, Ze romanticka definice lasky, ktera dva jedince spojuje,
dokud je smrt nerozd€li, uz dnes neplati tolik jako v minulos-
ti. Dlivodem je radikalni proména pribuzenskych struktur,
kterym slouzila a z nichZ ¢erpala dtlezitost [Bauman 2013].
Vztahy Bauman prirovnava k akciim - stejné jako akcie ¢lovék
drzi pouze tehdy, kdyz je to pro néj vyhodné, tak i vztah ¢lovék
udrzuje, pouze pokud mu pfinasi uspokojeni. Clovék tak musi
stale hodnotit vyhlidky a Sance vztahu, a proto Bauman uva-
di, Ze slibovat vérnost ve vztahu je z dlouhodobého hlediska
nesmysiné [Bauman 2013].

Podobné smysli ve své teorii preferenci Gary S. Becker,
podle kterého se ¢lovék rozhoduje nejen pii smé€n€ na trhu,
ale ve vSech oblastech zivota podle stejnych principt, stejnym
zptsobem. Lidé maximalizuji blahobyt tak, jak ho chapou,
bez ohledu na to, zda jsou sobecti, altruisticti, vérni, zlomyslni
¢i masochisti¢ti. Na snatkovém trhu se muzi i Zeny snazi na
zaklad€ racionalniho rozhodovani najit takového partnera,
ktery bude ekonomicky komplementarni, a bude tak zajiSténa
d€lba prace v rodiné [Becker 1996].

V souvislosti s nami zkoumanym faktorem vzdélani pak
teorie raciondlni volby predpoklddd uprednostiovani vzdélani,
které navysuje vydeélecny potencidl. PfedevS§im u Zen je mozZné
sledovat toto upfednostnovani na ukor vstupu do manzelstvi,
které vede k péci o déti [Hamplova 2003]. Tato preference se
v§ak pravdépodobné projevuje v podobé oddalovani manzel-
ského snatku a zakladani rodiny, nikoli celozZivotniho odmi-
tani.

Celkove mensi pocet snatkii u vzdélanéjsich lidi predjima teo-
rie zditraznujici kulturni zmeénu (normativni teorie). Podle ni lidé
s vys$§Sim vzdélanim touZzi vice po autonomii a seberealizaci
a zaroven se neradi podfizuji spole¢enskym normam [Ingle-
hart 1977].



V nasi studii se zaméfujeme na faktor vzdélani pravé z toho
dlivodu, Ze zahrnuje ob€ perspektivy ovlivnéni vstupu do man-
Zelstvi - jak socioekonomickou (teorii racionalni volby), ktera
spiSe vede k odkladu manzelstvi, tak i normativni, ktera mtze
vést k odmitnuti uzaviit manzelstvi po cely Zivot a preferenci
jinych forem vztahu. Jinak fec¢eno, vzdélani se promita jednak
do naSeho socioekonomického statusu (ovliviiuje zaméstnani
jedince, jeho prijem a dodava urcitou socialni prestiz), zaro-
ven ale vzdélani formuje nase postoje, nazory a hodnoty, tedy
spoluvytvaii normy, které nas pri jakémkoliv rozhodovani
(tedy i vstupu do manzelstvi) ovliviuji.

Stejné tak i v rozhodovani, zda spolu budou partneri sdilet jed-
nu domdcnost, hraji roli jak socioekonomické faktory (finanéni
naroénost odstéhovani se od rodi¢li nebo naopak finan¢ni
vyhody spojené s vedenim jedné domacnosti namisto dvou),
tak i hodnoty a normy (touha po samostatnosti a nezavislosti
na partnerovi) [srov. Formankova, Kfizkova 2015; Duncan et
al. 2014].

Dalsi faktor, kterym se zabyvame, je vySe zminény prijem.
Prijem se vzdélanim uzce souvisi (¢im vyssi vzdélani, tim vyssi
prijem) [srov. Brazdilova 2015] a navic je jednim z hlavnich
predmetii teorie raciondlni volby.

Protoze vzd€lani je vyznamnym méritkem socioekonomic-
kého a kulturniho statusu [Stronks 1997], podle teorie racio-
nalni volby a normativniho pristupu vyrazné ovliviiuje miru
kohabitace, respektive miru odmitani vstupu do manzelstvi.
Navic dosavadni vysledky provedenych studii se v této otazce
rizni. Rozchazi se jednak v zavérech o celkovém vlivu vzdé-
lani na miru kohabitace [srov. Thornton, Axinn, Teachman
1995; Hamplova 2003], ale také v tom, které vzd€lanostni sku-
piny mezi kohabitujicimi pfevazuji [srov. Chaloupkova 2012;
Thornton, Axinn, Teachman 1995]. Podle Thorntona mladi
dospéli, ktefi nestuduji, sice dosahuji vy$s$i miry uzavirani
siatkill, zaroven je u nich vSak v porovnani se studenty také
vy$$i mira nesezdanych souziti [Thornton, Axinn, Teachman
1995]. Naproti tomu Hamplova tvrdi, Ze vzdélani na miru
kohabitace ma vliv, zdiraznuje ale, Ze vztah je ovlivnén pou-
ze studiem jako takovym, kdy delSi doba studia (a tedy vyssi
stupen vzdé€lani) vede k odkladani sinatku. V pozdéjsim véku
se vSak mira kohabitace (resp. snate¢nosti) mezi jednotlivy-
mi vzdélanostnimi skupinami vyrovnava [Hamplova 2003].
Vys$e zminovany Thornton ve své studii dosel také k zavéru,
Ze méné vzdélani jedinci maji tendenci nahrazovat manzelstvi
kohabitaci a naopak vzdélanéjsi inklinuji spiSe ke vstupu do
manzelstvi [Thornton, Axinn, Teachman 1995]. S tim se
ztotoznuje i Kreidl, podle jehoz modelu nejméné vzdélani
odkladaji manzelstvi vice nez jiné vzdélanostni skupiny [Krei-
dl 2012; Hasmanova Marhankova, Kreidl 2012]. Naproti tomu
podle Chaloupkové sice ,mezi lidmi Zijicimi v nesezdaném
souziti prevazuji lidé se zakladnim vzdélanim a vyucenim”,
podil lidi s vy$$im vzdélanim mezi kohabitujicimi vSak roste
[Chaloupkova 2012].

Vétsina vyzkumil zabyvajicich se tématem kohabitace se
zaméfuje na porovnani nesezdaného souziti s manzelstvim
[srov. Hamplova 2003; Isen, Stevenson 2010; Kreidl 2012;
Thornton, Axinn, Teachman 1995; Chaloupkova 2012 atd.].
My jsme se navic rozhodly podivat se na kohabitaci z dalsi
perspektivy, kdy v nesezdaném souZziti partner( zdiiraznujeme
pravé sdileni spoleéné domacnosti. Kohabitaci v tomto smys-

Iu pak porovnavame s LAT, tedy partnery Zijicimi oddélen¢.

Tento pohled odrazi zejména teorii racionalni volby, protoze
¢astymi divody pro LAT formu vztahu jsou socioekonomické
charakteristiky jedince [srov. Duncan et al. 2014; Lyssens-
-Danneboom, Mortelmans 2014; Reimondos, Evans, Gray
2011; Strohm et al. 2009].

Na zakladé socioekonomické teorie racionalni volby
sledujeme zejména souvislost vzdélani a odkladu vstupu do
manzelstvi €i vybéru partnera. Normativni teorie pak ukazuje
perspektivu vlivu hodnot souvisejicich s dosazenym vzd¢la-
nim na preferenci jinych forem vztahu nebo rozhodnuti do
manzelstvi nikdy nevstoupit.

Pouzita data a metodologie

Vychazely jsme z dat ISSP 2012, modulu Zdravi a rodina,
na kterych byly provedeny vSechny analyzy v prvni i druhé
analytické ¢asti. Primarné tedy v analyze pracujeme s daty
ISSP 2012. V pfipadé, Ze dostupné proménné umoznovaly
porovnani s dal§imi dostupnymi datovymi soubory (Evropsky
vyzkum hodnot 2008 - EVH, Nase spole¢nost brezen 2012
- NS a European Social Survey 2012 - ESS), je v textu toto
porovnani zvyraznéno. Limity jednotlivych proménnych
u dalSich datovych soubort shrnuje piehled v tabulce ¢. 1.
Zakladni charakteristiky analyzovanych datovych souboril
jsou znazornény v tabulce €. 2.

Hlavnimi proménnymi, které jsme v analyzach pouZily,
byly dichotomicka proménna kohabitujici/ sezdani (déle jen
kohabitace) a proménna vzdélani (iroven i pocCet let vzdé€la-
ni). Mezi dalsi proménné, které vstupovaly do analyzy, patii
vzdélani partnera a pfijem.

Proménna kohabitace zahrnovala vSechny respondenty
zijici s partnerem v domacnosti a nabyvala hodnot O (sezdani)
a 1 (kohabitujici). Kohabitujici tedy byli jedinci Zijici se svym
partnerem v jedné domacnosti v nesezdaném souZiti (véetné
rozvedenych Ci ovdovélych jedincl), sezdani byli manzelé
a registrovani partnefi. Pro zkoumani kohabitace z pohledu
souZziti/nesouZziti jsme pak pouzily proménnou, ktera rozdélila
nesezdané respondenty na ty, ktefi maji partnera a Zziji s nim
v jedné domacnosti, a ty, ktefi s nim nebydli.

Proménné vzdélani i vzdélani partnera jsme rekddovaly do
tii kategorii - zakladni, stfedni a vysokoskolské. Do zakladni-
ho bylo zarazeno i neuplné zakladni vzdélani, do stfedoSkol-
ského spadalo vyuceni, stfedni vzdélani odborné i vSeobecné,
s maturitou i bez ni a do vysokoSkolského bylo kromé vSech
jeho stupnt fazeno i vyssi odborné vzdélani. Obé proménné
tykajici se vzdélani jsme pouzivaly i v jejich ptivodni spojité
formé. Stejn€ tak pii analyze souvislosti pfijmu a kohabitace
jsme pouzivaly spojitou proménnou zachycujici osobni Cisty
mésiéni pfijem respondenta.

Cilem analyz bylo zjistit, zda existuji vztahy mezi jednot-
livymi proménnymi, které jsou popsany dale. K tomu jsme
pouzily chi-square testy nezavislosti proménnych, Mann-
-Whitneyho test a korelacni koeficienty.
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ANALYTICKA CAST

1) Kohabitace vs. manzelstvi

Prvnim zkoumanym jevem bylo to, zda uroven vzdélani
jedince ovliviuje formu jeho partnerského svazku (kohabi-
tace vs. manzelstvi). Pro zjiStovani zavislosti mezi konkrét-
nimi proménnymi jsme pouzily chi-square test nezavislosti
proménnych (pro proménnou vzdélani rekddovanou do tii
kategorii) a také neparametricky Mann-Whitneyho test (pri
pouziti ptivodni spojité proménné vzdelani). V zadném nami
analyzovaném datovém souboru se souvislost mezi vzdélanim
a kohabitaci nepotvrdila (viz pfilohu, tabulky ¢. 7-10).

Protoze se nabizi odliSnost v typu souZziti mezi jednotli-
vymi vékovymi kategoriemi, rozhodly jsme se ovéfit vztah
mezi vzdélanim a kohabitaci také v ramci téchto kategorii.
Chi-square ani neparametricky test nezavislosti proménnych
nepotvrdil souvislost mezi vzdélanim a kohabitaci v zadné
z péti sledovanych vékovych kategorii (18-30 let, 31-40 Ilet,
41-50 let, 51-60 let, 61 a vice let). Protoze vSak pocCty kohabi-
tujicich respondentti v jednotlivych vé€kovych kategoriich jsou
pomérné nizké, rozhodly jsme se jeSté rozdé€lit vék pouze na
dve kategorie - starSi a mladsi. Proménnou jsme rekodovaly
na zakladé souvislosti véku a typu souZziti, kde se ukazalo, ze
Casté&ji kohabituji lidé do 40 let. Mladsi kategorie je tedy 18-40,
star$i 41 a vice let. Ani po této upravé se vSak souvislost typu
svazku a vzdé€lani neprojevila (viz prilohu, tabulky ¢. 7-10).

Dutivodem, pro¢ se vztah mezi vzdélanim a kohabitaci
neprojevuje, mizZe byt fakt, Ze na riizné vzdélanostni skupiny
pusobi odlisné faktory. Nékteré predeslé vyzkumy [Kohou-
tova 2014; Chaloupkova 2012; Thornton, Axinn, Teachman
1995] potvrzovaly vétsi mnozstvi kohabitujicich mezi méné
vzdélanymi lidmi, coZ mize byt zptisobeno naklady na vstup
do manzelstvi, na které mén€ vzd¢lani (a tudiz pravdépodobné
mén€ majetni) nemaji prostfedky [Kreidl, Moravcova 2014].
Proti témto mén¢€ vzdélanym kohabitujicim vSak stoji studenti
a absolventi, ktefi pred vstupem do manzelstvi upfednostiuji
vzdélani a kariéru (dle teorie racionalni volby).

Jako dalsi mozny divod toho, pro¢ se souvislost mezi
typem souziti a stupném vzdé€lani neprojevila, se nabizi to, ze
néktefilidé spolecensky rozdil mezi témito dvéma typy vztahu
nevnimaji [ Viteckova, Klimova Chaloupkova 2014]. K podob-
nému zjisténi dosla Viteckova i ve svém pfedchozim vyzkumu,
z néhoz vyplyva, Ze nesezdané souZiti je povazovano za alter-
nativni formu rodiny, ktera je totoZna s manzelstvim [ Vitecko-
va In Chaloupkova 2010].

Jak podotyka i Marika Jalovaara, v bézném Zivoté plni tyto
svazky v podstaté stejné ulohy [Jalovaara 2013]. MozZna i proto
se v Ceském prostiedi vzil pojem faktické manzelstvi, s nimz
pracuje mj. i Cesky statisticky ufad [CZSO 2013 (online)].
Také podle Kreidla néktefi jedinci nahrazuji manZzelstvi koha-
bitaci, a protoZe je stejn€ jako manzelsky svazek prostfedim
pro plozeni a vychovu déti, byva nazyvana ,neformalnim® ¢i
Hfaktickym® manzelstvim. Z toho Ize podle néj usuzovat, Ze
mezi manZelstvim a nesezdanym souZitim nejsou jiné rozdily
nez ty pravni [Kreidl 2010]. JestliZe mezi typy souZiti neni roz-
dil, nebudou se liSit ani podle urovné vzdélani jedinct.

Dale jsme se zaméfily na promé€nnou vzdélani partnera.
Vysokou miru homogamie partnerskych svazka dle stupné

vzdélani potvrzuje i Hamplova a Pikalkova nebo Pakosta
[srov. Hamplova, Pikalkova 2002; Pakosta 2002]. Ve vSech
nami analyzovanych datech, kde byla proménna vzdélani part-
nera k dispozici (ISSP, ESS, EVH), se souvislost mezi vzd¢la-
nim a vzdélanim partnera projevila statisticky vyznamn¢ jako
pozitivni (sig = 0) - lid¢ si hledaji stejn€ vzdélaného partnera.

Mezi proménnymi kohabitace a vzdélani partnera se vztah
naopak neprokazal ani v jednom ze tfi souborti. Tento vysledek
tak potvrzuje predchozi zjiSténi, Ze vzdélani nema na kohabita-
civliv. Zaroven vyplyva z toho, Ze mezi vzdélanim a vzdélanim
partnera je silny vztah - nema-li vliv vzdélani, nemiize hrat roli
ani vzdélani partnera (viz pfilohu, tabulky ¢. 7-10).

2) Souziti vs. nesouziti

Poté jsme se na vztah vzdélani a kohabitace zaméfily z pohle-
du souziti partnerti. Namisto pfedchoziho srovnavani skupiny
kohabitujicich oproti skupin€ sezdanych jsme zkoumaly pou-
ze nesezdané partnery - ty, ktefi spolu Ziji, jsme srovnavaly
s témi, ktefi spolu nesdili jednu domacnost. Tuto analyzu jsme
podrobnéji provadély pouze na datech ISSP. Ackoli v datech
EVH byla dostupnd proménna rozd€lujici respondenty na
zminéné dve cilové skupiny, v celkovém testovani nevychazel
test souvislosti se vzdélanim jako signifikantni (0,4) a po roz-
d€leni cilovych skupin jesté podle rodinného stavu (viz dale)
byl v kazdé skupin€ prili§ maly pocCet respondentii na to, aby
byly dalsi testy provedeny.

Pro ty, ktefi maji partnera, ale neZiji s nim, se vZil pojem
LAT (living apart together) [Duncan et al. 2014; Reimondos,
Evans, Gray 2011; Trost 2016; Lyssens-Danneboom, Mortel-
mans 2014; Strohm et al. 2009]. Rtzné studie zminuji odlisné
typy motivace pro zZiti v LAT. Duncan et al. uvadi jako moz-
né divody nepfipravenost na spole¢né bydleni, urcita vnéjsi
omezeni (finanéni problémy, prace nebo studium), ale i vlastni
preference odd€leného souziti [Duncan et al. 2014]. Lyssens-
-Danneboom a Mortelmans pak motivace d€li jen na externi,
kdy je LAT ¢asto povazovano pouze za doCasné feSeni (starost
o dité, profese), a interni (partnefi si LAT dobrovoln¢ vybra-
li, jsou s usporadanim spokojeni a ¢asto jde o trvaly stav)
[Lyssens-Danneboom, Mortelmans 2014].

V cCeském prostiedi se LAT jedinci zabyvala Formankova
a Kfizkova, které provadély kvalitativni studii na 16 jedincich
zijicich v LAT partnerstvi. Zaméfily se na zkoumani jak vniti-
nich, tak i vnéjSich faktort, které ovliviiuji nebo urcuji fakt, ze
jedinci ziji v LAT partnerstvi. V ramci analyzy byla vytvofena
typologie tfi druht jedincli - ta zahrnovala lidi, ktefi jsou
spokojeni s LAT partnerstvim, jedince, ktefi nejsou spokojeni
s LAT usporadanim, a ty, ktefi si oddélenym bydlenim nejsou
jisti. Partneri, ktefi jsou spokojeni v LAT partnerstvi, byli
motivovani internimi divody, predev§im pak potfebou samo-
statnosti a nezavislosti. U lidi, ktefi nejsou spokojeni s LAT,
bylo diivodem k oddélenému bydleni geograficka vzdalenost
zaméstnani nebo Skoly. Partnefi, ktefi jsou omezeni témito
vné&jsimi faktory, vS§ak povazuji LAT partnerstvi pouze za pie-
chodny stav, ktery v budoucnu sméfuje ke kohabitaci. Jedin-
ci, ktefi si nejsou jisti LAT partnerstvim, povazuji spole¢né
bydleni za idealni formu vztahu, ale od sdileni domacnosti
je odrazuji obavy z toho, ze sestéhovani predstavuje zavazek
vici spoleCenskym normam, kterymi jsou manZzelstvi a rodi-
Covstvi [Formankova, Kfizkova 2015].
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Protoze mezi kohabitujici patfi i lidé, ktefi jiz v minulosti
Zili v manzelstvi, zamé&fily jsme se nejen na kohabitujici svo-
bodné, ale také na kohabitujici rozvedené jedince. Lze pfedpo-
kladat, Ze rodinny stav zplisobuje odliSnosti ve finanéni situaci
sezdanych oproti nesezdanym jedinctim, pficemz u sezdanych
se oCekava vyssi prijem. S touto hypotézou souvisi jiZ zminéna
teorie racionalni volby, podle které lidé pfi vybéru partnera
preferuji uspésné jedince - tento uspéch se miZe projevovat
na pracovnim trhu. To potvrzuje naptiklad Buss, ktery tvrdi,
Ze Zeny U partnerti vyhledavaji kvality, které se poji s potenci-
alem vysokého vydélku, jako jsou ambice, pracovitost ¢i spo-
leCensky status [Buss 2007]. S dal§im moZnym vysvétlenim
pFichazi trojice autorti Jansky, Pertold, Satava, dle kterych
svou roli pfi rozdilech v pfijmech hraje délba roli mezi partne-
protoZe jsou motivovani starosti o rodinu a zaroven nejsou
¢asové zaneprazdnéni domacimi pracemi [Jansky, Pertold,
Satava 2016].

Pro ovéfeni vztahu mezi vzdélanim a souzitim partnert
jsme pouZily neparametricky Mann-Whitneyho test a ptivodni
spojitou proménnou vzdelani. Analyza byla provedena pouze
na nesezdanych jedincich (rozvedeni, vdovy/vdovci a svobod-
ni), ktefi maji partnera. Odlisnost se projevila u skupiny rozvede-
nych kohabitujicich, v této skupiné jedinci s vyssim vzdélanim se
svym partnerem méné casto sdili spolecnou domdcnost (viz tabul-
ku €. 3). K obdobnym vysledkiim dosly i Anna Reimondosova,
Ann Evansova a Edith Grayova [2011], které zkoumaly LAT
jedince v Australii a porovnavaly jejich charakteristiky s témi,
ktefi jsou sezdani nebo Ziji v kohabitaci. Dle jejich vysledki
je procento lidi s niz§im stupném vzdélani u LAT mensi nez
u sezdanych ¢i kohabitujicich. To miize byt zptisobeno jednak
tim, Ze mladi v souc¢asné dob€ dosahuji vyssiho stupné vzdeé-
lani, nez dosahla star$i generace, a jednak tim, Ze mezi lidmi
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s vyssim vzdélanim existuje vyssi vyskyt LAT vztahtl nez mezi
jinymi vzdélanostnimi skupinami.

Autorky tento vysledek interpretuji tak, Ze rozvedeni koha-
bitujici jedinci s vy§§im vzdélanim a pracovnim statusem maji
Castéji praci, ktera vyZaduje urcity stupen cestovani a mobili-
ty, a zaroven si mohou spiSe finanéné dovolit odd€lena byd-
list¢ [Reimondos, Evans, Gray 2011]. Podobna zjisténi uvadi
i Strohm et al. na zdkladé dat sebranych ve Spojenych statech
a v Evropé€ [Strohm et al. 2009].

Jak jiz bylo v tivodu zminéno, vzdélani je faktor spolu-
urcujici vysi piijmu. Tato souvislost se potvrdila i v naSich
datech, a tak jsme se rozhodly ovéfit, jestli prijem (stejné jako
vzdélani) ovliviuje to, zda spolu partnefi sdili domacnost, ¢i
VY$SI priimérny osobni prijem neZ rozvedeni Zijici s partnerem - to
odpovidd i predchozimu vysledku, kde se ukdzalo, Ze maji vyssi
primeérnou uroven vzdeldani. Rozdily v prijmech se projevily sta-
tisticky vyznamneé i u svobodnych jedincu, zde vsak byla naopak
priumernd hodnota osobniho prijmu vyssi u svobodnych lidi Ziji-
cich s partnerem v jedné domdcnosti, oproti svobodnym, kteri s
partnerem v jedné domdcnosti neZiji.

Vy$§i osobni prijem tedy maji rozvedeni, ktefi Ziji sami,
naopak u svobodnych jsou to ti, ktefi Ziji s partnerem v jed-
né domacnosti (viz tabulku ¢. 4). Pfijmem a hospodafenim
v manZelstvi, kohabitaci i LAT vztazich se zabyvali Vicky
Lyssens-Danneboom a Dimitri Mortelmans. Tvrdi, Ze stra-
tegie hospodafeni v paru se odviji od kombinace faktort,
mezi které fadi pohlavi (resp. genderové role), ,cile” vzta-
hu (to, zda je LAT prechodné ¢i trvalé uspofadani) a vysi
pfijmu partnerd [Lyssens-Danneboom, Mortelmans 2014].
Dulezita je tedy vySe pfijmi i samotna motivace pro LAT,
coZ se odrazi prave v rozdilu mezi rozvedenymi a svobodny-
mi respondenty.



Pramérny vék nikdy nesezdanych jedincti je v datech o 20
let niZ§i neZ u rozvedenych (viz tabulku €. 5). Svobodni jedinci
jsou tedy zpravidla mladsi lidé, ktefi maji vyssi pfijmy a tudiz
mozZnost Zit spolecné. Mohou si totiz diky vyssim prijmiim
dovolit spolecné bydleni a nemusi ziistdvat z financnich ditvodii
v domdcnosti rodicii. Naopak rozvedeni, tedy zpravidla starsi lide
s vyssim prijmem, si mohou dovolit bydlet sami a nemusi se spo-
léhat na dalsi prijem do domdcnosti. Lze predpokladat, Ze jiz
Casto nechtéji prizptisobovat sviij kazdodenni Zivot novému
partnerovi a spiSe zUstavaji v domacnosti sami.

K podobnym zavérim dosli i Charles Q. Strohm et al. na
zaklad€ zjisténi, ze mladi lidé Castéji nez starsi uvadeji, Ze Zziji
oddélené kviili ekonomickym omezenim. Jejich vysvétleni, Ze
ekonomicka omezeni jsou spojena s niz§imi pfijmy mladych
dospélych a zavisi na véku jedince, podporuje nasi hypotézu.
,KdyZ jsou naklady na bydleni vysoké, mladi lidé Zijici se svy-
mi rodi¢i mohou oddalovat sest€hovani se svym LAT partne-
rem. U starSich lidi, ktefi uz ziji sami, maji vysoké naklady na
bydleni opacény efekt - motivuji lidi ke spole¢nému bydleni, aby
usSetfili.” [Strohm et al. 2009]

Rozhodujici vliv véku na souziti potvrzuji i Reimondoso-
va a dalsi. Tvrdi, Ze vék je faktorem, ktery ovliviiuje (kromé
rostouci sezdanosti) dalsi demografické a socioekonomické
charakteristiky, které mohou mit na souZiti vliv (pfitomnost
potomkil, pfedchozi vztahy, resp. predchozi manzelstvi atd.)
[Reimondos, Evans, Gray 2011].

Vysledky této ¢asti analyzy jsme se rozhodly ovéfit i pro-
stfednictvim vicerozmérné analyzy. Vytvorily jsme dva regres-
ni modely, jeden pro rozvedené jedince a druhy pro svobodné
jedince, ve kterych se zaméfujeme na vliv vzdélani, pfijmu
a také véku jedincli na kohabitaci (viz tabulku €. 6). Vzdélani
partnera nebylo do modelu zafazeno, jelikoz silné koreluje se

vzdélanim samotného respondenta (a absence multikolineari-
ty patfi mezi jeden z pfedpokladll regresni analyzy). V obou
modelech se ndm vysledky pfedchozich analyz potvrdily.

Z prvniho modelu, ktery zahrnuje rozvedené jedince,
vyplyva, Ze ¢im vyssi maji respondenti piijem, tim spiSe neZiji
se svym partnerem a zaroven také ¢im vyss§i maji vzdélani, tim
méné Casto sdili se svym partnerem spolecnou domacnost.
VEk podle modelu nema na souZiti/nesouziti rozvedenych vliv.

Druhy regresni model tykajici se svobodnych (nikdy nese-
zdanych) jedincd prokazal, Ze s rostoucim piijmem svobod-
nych se Castéji vyskytuje i souZiti s partnerem v jedné domac-
nosti. Vzdélani dle modelu nevysvétluje souZziti/nesouZziti.
VEk zde (oproti rozvedenym) vSak hraje roli - ¢im vyssi je v€k
jedince, tim spiSe spolu partnefi Ziji. To odpovida pfedchozim
zjisténim, Ze s vysSim vékem se zvySuje tendence partneru Zit
spolu v jedné domdacnosti, a rovnéz to potvrzuje predpoklad,
Ze vzdélani se projevuje ve vyssim véku (rozvedenych).

Diskuze

Clanek se zaméfuje na téma nesezdaného souZiti, jehoZ mira
v Ceské republice od roku 1991 do roku 2011 vzrostla téméf na
trojnasobek [CZSO.cz 1991 (online); CZSO.cz 2003 (online);
CZSO0.cz 2013 (online)]. Zakladnim zkoumanym problémem
je vztah kohabitace a vzdélani jakoZto faktoru, ktery ovliviiuje
jak socioekonomicky status, tak hodnoty jedince. Dale byla
sledovana souvislost kohabitace a pfijmu, ktery se vzdélanim
uzce souvisi. Kohabitace byla definovana jako souziti dvou
partneri v jedné domacnosti bez manzelského svazku. Do
definice by bylo mozné zaradit i spoleCné hospodareni part-
nerll, bohuzel vSak tato informace nebyla v analyzovanych

9
22016 NASE SPOLECNOST



datech dostupna. Stejné tak nebylo mozné v datech odliSit
sezdané jedince Zijici v kohabitaci s jinym partnerem, proto je
s nimi v analyze zachdzeno jako se sezdanymi jedinci.

V analytické casti pak byla kohabitace srovnavana jednak
s manZelstvim a jednak se skupinou LAT, coZ jsou ti, ktefi maji
partnera, ale neziji s nim ve spole¢né domacnosti [Duncan et
al. 2014; Reimondos, Evans, Gray 2011; Trost 2016; Lyssens-
-Danneboom, Mortelmans 2014; Strohm et al. 2009]. Do této
kategorie by bylo mozné zaradit i sezdané zijici odd¢lené, my
jsme vSak chtély postihnout pouze jedince, ktefi v tomto ohle-
du odpovidaji definici kohabitace - tedy nesezdané.

Clanek volné navazuje na analyzu Dany Hamplové [2003]
a stejné jako v jeji praci interpretace vychazely z teorie racio-
nalni volby a normativni teorie. Teorie racionalni volby pred-

poklada, ze jedinec voli jednani ve vztahu i formu rodinného
usporadani tak, aby mu prinasely co nejvetsi uzitek. Normativ-
ni teorie hovofi o dllezitosti hodnot, které ovliviuji preferen-
ce v rodinném chovani.

Analyticka ¢ast je rozdélena do dvou kapitol. Cast analyz
byla provedena na pomérné malych skupindch responden-
th, a vysledky jsou tedy casteéné indikativni. Nizké pocty

a konkrétnimi demografickymi charakteristikami cilovych
skupin - nesezdanych respondentii bylo v porovnani s témi
sezdanymi minimum a pfi rozdéleni podle souziti, vzdélani
apod. dochazelo ke zmenSovani kazdé sledované skupiny.
Ur¢ité analyzy nebylo mozZné i pfes predchozi zdmér provést,
napfiklad rozdilnost chovani jedinct z hlediska pohlavi - pfi
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sledovani vlivu vzdélani a véku mezi pohlavimi se soubor ,,roz-
drobil“ na pfili§ malé jednotkové vzorky, na kterych nebylo
moZné analyzu provést.

Prvni Cast analyzy se zaméfuje na srovnani kohabitace
s manZelstvim. Z dat vyplyva, Ze vzdélani nesouvisi s mirou
kohabitace - v zadném z analyzovanych datovych soubori
se nepotvrdil ani vztah zadkladnich proménnych (vzdé€lani
respondenta vs. kohabitace), ani souvislost mezi kontrolni
proménnou vzdélani partnera (které koreluje se vzdélanim
respondenta) a proménnou kohabitace. Tento vysledek lze
interpretovat jako dusledek stirani vnimanych rozdilli mezi
manzelstvim a nesezdanym souzitim. Toto tvrzeni je posile-
no i uzivanim pojmu ,faktické manzelstvi’ jakoZto ekviva-
lentu nesezdaného souziti v ¢eském prostiedi [CZSO 2013
(online)]. Zaroven odpovida i zjiSténim predchozich vyzkumi
[srov. Jalovaara 2013; Kreidl 2010; Viteckova 2010; Vitecko-
va, Klimova Chaloupkova 2014]. Dalsi moznou interpretaci
vysledki vyplyvajicich z analyz je hypotéza, ze na rizné vzdé-
lanostni skupiny piisobi odliSné faktory. Na jedné stran€ je to
pravdépodobny nedostatek penéz u skupiny méné vzdélanych,
ktery vede k odkladani snatku. Vétsi mnozstvi kohabitujicich
mezi méné vzdélanymi potvrzuji napf. i Kohoutova [2014],
Chaloupkova [2012] ¢i Thornton, Axinn, Teachman [1995].
Na strané druhé je to preference vzdélani a kariéry pfed vstu-
pem do manzelstvi u skupiny vzdélangjSich - tato tendence
odpovida teorii racionalni volby.

V druhé ¢asti je zkouman rozdil ve vzdélani mezi kohabi-
tujicimi a nesezdanymi, ktefi maji partnera, ale neziji s nim.
Souvislost se vzdélanim se projevila u skupiny rozvedenych
se souzitim u rozvedenych i svobodnych souvisi tak, Ze
rozvedeni lidé s vy$Sim prijmem castéji utvari LAT vztahy,
rem. Na tento jev ma jisté vyrazny vliv vék. Svobodni, jako
mlads$i skupina respondentli, maji s vy$$im pfijmem vétsi
tendenci zit spolu, jelikoz si mohou dovolit odst€hovat se

od rodici a zalozit samostatnou domacnost. Naopak rozve-
deni (tedy stars$i) jedinci s vyS§im prijmem si spiSe mohou
dovolit ztistat v domacnosti sami. To potvrzuje i Strohm et
al. pfi interpretaci svych dat [2009]. Vzdélani se navic prav-
dépodobné projevuje az v pozd€jsim véku, kdy se jeho vyssi
uroven promitne do vyssiho pfijmu. JelikoZ rozvedeni maji
vys$$i primérny vék nez svobodni, souvislost se v analyzova-
nych datech projevila u obou skupin pouze u pfijmu a nikoli
u vzdélani. Ovéreni této hypotézy by mohlo byt podnétem
pro dalsi studie.

Zavér

Nasim cilem bylo ovéfit vztah mezi vzdélanim a kohabitaci.
Zam¢éfily jsme se jak na srovnani manzelstvi s nesezdanym
souzitim, tak na porovnani vztahii se spolecnou a oddélenou
domacnosti. V prvnim pfipad€ se souvislost neprojevila -
uroven vzdé€lani nesouvisi s tim, zda Clovék s partnerem Zije
v manzelstvi, ¢i nesezdaném souziti.

V pripad¢ souvislosti vzdélani se sdilenim spole¢né domac-
nosti s partnerem se tato souvislost v datech potvrdila u roz-
vedenych jedinct. Ti, ktefi maji vyssi vzd€lani, méné casto Ziji
s partnerem ve stejné domacnosti. Tento vysledek se pozdéji
projevil i pfi analyze vztahu souziti/nesouziti a pfijmu, kde
opét majetnéjsi rozvedeni Zziji Castéji odd€lené. Tato souvislost
se navic projevila i u svobodnych, mezi nimiz v§ak majetnéjsi
Castg&ji sdili s partnerem spole¢nou domacnost. Z analyzy tedy
vyplyva, Ze svobodni (mladsi) respondenti s vy$Sim prijmem
Casté&ji ziji spolu, protoZe si mohou dovolit vést s partnerem
samostatnou domacnost. Naopak rozvedeni (star$i) respon-
denti s vy$Sim prijmem cCast&ji zUstavaji v domacnosti sami.
Tento vysledek souvisi zejména s vékem respondentd, pfiCemz
vzdélani se pravdépodobné projevuje az v pozd€jSim véku.
Protoze rozvedeni maji primérny vék vys$i nez svobodni,
souvislost se v analyzovanych datech projevila u obou skupin
pouze u piijmu a nikoli u vzdélani.
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Era opozi¢ni smlouvy ve svétle vefejného minéni’

Jan Cervenka

The Opposition Agreement Era in the Light of Public Opinion
Extended abstract:

The so-called opposition agreement was concluded by the Czech Social Democratic Party (CSSD) and the Civic Demo-
cratic Party (ODS) after the Chamber of Deputies elections of 1998. It paved the way for a CSSD minority government in
1998-2002. To present day, it continues to represent one of the most contested moments of the country’s post-communist
political history. Both general awareness and the publicist discourse are dominated by a categorically negative, accusatory
evaluation of the agreement as a deviation from the democratic framework, a catalyst of systemic corruption and cliente-
lism, and a source of deep scepticism and political disaffection in the Czech general public. While scholarly literature also
features strongly critical attitudes to the opposition agreement, there have been a number of works which compared it to
the ways minority governments were formed and operated in other countries or which studied the circumstances of its
formation and how the situation evolved. Such works have argued that the opposition agreement was a relatively standard
case of minority government with under-developed institutional support.

The present study is based on the continual data from surveys of the Public Opinion Research Centre. It deals with the
ways public opinion responded to the opposition agreement at the time of its formation and perceived the political situa-
tion and overall development in 1998-2002, comparing it to the preceding and subsequent time periods. The empirical
evidence shows that most citizens perceived the opposition agreement negatively in general, and especially as the details
of its formation have been blurred by the growing time distance from the June 1998 elections. Such negative perceptions,
along with the aftermath of the 1997-1999 economic crisis, gave rise to phenomena such as a considerable decline of popu-
lar support for the CSSD, decreasing trust in government, and growing political discontent between September 1998 and
the end of 1999. However, evidence from studies that focused more specifically on the opposition agreement demonstrates
that the public attitudes to the opposition agreement were not negative en bloc.

Moreover, the 2000-2002 period saw an apparent shift towards positive attitudes. At the same time, the attitudes to
economic and political realities changed considerably throughout the era. The negative trends that prevailed in the first half
of the election cycle, and especially in 1999, were replaced by a positive trend as the country overcame the post-1997 econo-
mic recession. At the end of the era, the CSSD and its minority government were perceived as successful by a much broader
segment of the population than just the social democratic constituency or left-wing voters in general. These circumstances
were probably responsible for the CSSD’s election victory in 2002, while negative attitudes to the opposition agreement
had ceased to play a major role by that time.

Keywords: Czech Republic, opposition agreement, minority government, public opinion, political parties
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,Smlouva o vytvofeni stabilniho politického prostiedi v Ceské
republice uzaviena mezi Ceskou stranou socialné demokratic-
kou a Obcanskou demokratickou stranou®, jak zni jeji plny
oficialni nazev, nebo téz ,,opozicni smlouva®, jak se ve zkratce
pouzité poprvé snad Vaclavem Klausem obecné vzilo ji fikat,
predstavuje dodnes jedno z nejcastéji diskutovanych témat
¢eského politického vyvoje po roce 1989 a od vzniku samo-
statné Ceské republiky na pocatku roku 1993. Tato dohoda,
formalné ratifikovana zastupci obou zucastnénych stran dne
9. 7. 1998, necelé tii tydny po konani pred¢asnych voleb do
Poslanecké snémovny Parlamentu CR, se stala zakladem, na
némz vznikla mensinova jednobarevna vlada vitézné CSSD
pod vedenim jejiho tehdejSiho pfedsedy a budouciho premi-
éra MiloSe Zemana. Od jejiho uzavieni uplynulo vice nez 18
let a od jejiho skonceni jejim vypovézenim ze strany vedeni
CSSD jiz v éele s Vladimirem Spidlou ubéhlo vice nez 14 let.
Piesto se v politickém diskursu (naposledy velmi vyrazné
v kampani v souvislosti s kandidaturou MiloSe Zemana v prv-
ni pfimé volbé prezidenta roku 2013), v politické publicistice

a samoziejmé€ i v odborné, zejména politologické, ale i histo-
rické, sociologické ¢i ekonomické produkci vynoruje toto téma
opakované a €asto.

V obecném povédomi a v politické publicistice, ktera jej
do znaéné miry utvafi a upeviuje, pfitom ,,opozic¢ni smlouva“
vétSinou rezonuje jednoznacné negativné [viz napf. Pehe 1999,
2000a, 2000b, 2001; Hvizdala 2013; Tabery 2006; Machacek,
Holub 1998 a mnozi jini]. To platilo v dobé jejiho podpisu, kdy
reakce na ni byla krajné emocionalni a misty zcela iracionalni,
ale vydrzelo to v pribéhu celého volebniho obdobi, kdy byla
v platnosti, pozd¢&ji v roce 2000 doplnéna tzv. toleranénim
patentem, a ani retrospektivné se to prili§ nezménilo. Ve své
dobé byla ,opozicni smlouva“ svymi kritiky oznacovana za
protiuistavni, nesvatou, nemravnou, hanebnou, ohavnou, za
cynicky podvod a zradu na voli¢ich, nestandardni, vybocujici
z mantinelll standardni demokracie, mocensky kartel ome-
zujici politickou soutéZ a vyrazujici kontrolni roli opozice,
smlouvu o pozicich, podivny politicky konkubinat a podobné.
Vaclav Havel ji oteviené prirovnaval k systému vlady jedné
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strany s ustavné zakotvenou vedouci tlohou.' Jifi Pehe [2001]
ponékud sofistikovanéji pak hledal paralely v nepfilis Stastné
mezivalecné prvorepublikové praxi ,hradni pétky“ ¢i v rakous-
kém modelu se dvéma dominantnimi stranami, ¢asto vladnou-
cimi v ,bezalternativni“ spole¢né velké koalici, jez zablokovaly
moznost pfirozené alternace elit a vytvarely prostor pro popu-
listy a extrémisty, aby prevzali roli opozice. Pozd¢&ji byly na
konto ,,opozi¢ni smlouvy® pfipisovany riizné aféry spojované
s mensSinovou vladou MiloSe Zemana a smlouva byla oznaco-
vana za zdroj ¢i katalyzator systémové korupce, klientelismu
a patronaze v Ceské republice [Jarmara 2002; Koutnik 2012;
Zbézkova 2012; Klima 2001], ackoli ty existovaly i v predcho-
zim obdobi velkych majetkovych pfesunt v procesu privati-
zace [Reed 1999], ,bankovniho socialismu®, zrodu ,mafian-
ského kapitalismu® a fiktivnich sponzort politickych stran.?
Nové se pak s ,,opozi¢ni smlouvou“ spojuje i udajny odklon
CR od prozapadni orientace a naristani ,ruského vlivu“ [viz
napfi. Slonkova 2016]. Disentni hlasy v hlavnim proudu poli-
tické publicistiky, které k ,,opozi¢ni smlouvé“ nepristupovaly
z pozice moralniho odsudku, ale které ji hodnotily neutralné
nebo dokonce pozitivné jako pragmaticky politicky racionalni
krok, se sice objevovaly rovnéz [viz napf. Zak 2009], ale byly
siln€ mensinové.

Odborné texty na rozdil od politické publicistiky zpravidla
nabizeji mnohem vécnéjsi a uméfenéjsi pohled na ,,opozicni
smlouvu®, i kdyZ ani zde nebyla o polemiky nouze. Napf. viici
,opozi¢ni smlouvé“ kriticky vyhranény Michal Klima [1999,
2001] zde razil hypotézu, ze je mylné ,opozi¢ni smlouvu®
interpretovat jako usporadani menSinové vlady, ale Ze jde
o skrytou tichou velkou koalici zalozenou na zaporném koa-
liénim potencialu, coz predstavuje v demokracii zcela nestan-
dardni jev, ktery mtiZe byt zdrojem nestability. Nicméné kom-
parativni studie ,,opozi¢ni smlouvy“ porovnavajici ji s pripady
mensinovych vlad ve Svédsku, Déansku, Italii a na Novém
Zélandu [Kopecek 2013a, 2013b; Roberts 2003] s vyuZitim
kritérii klasifikace minoritnich vlad Kaare Strgma [1990] uka-
zaly, Ze ,,opozi¢ni smlouva“ se nijak nevymykala béZznym zvyk-
lostem minoritnich vlad, Ze pro minoritni vlady je nezbytnou
podminkou jejich existence pritomnost vnéjsi opory, ktera je
Casto institucionalizovana dohodou s jednou i vice opozi¢ni-
mi stranami, a Ze v tomto kontextu ,,opozi¢ni smlouva“ patfila
k t€ém menSinovym usporadanim, jejichz institucionalizace je
pomérné slaba.

Rliznymi aspekty a souvislostmi ,,opozi¢ni smlouvy* a celé-
ho obdobi, jez pokryvala, se pak zabyvala fada publikaci.
Komprehenzivni ,historickou® analyzu jejiho vzniku nabizi
napi. Lubomir Kopecek [2012]. Petr Fiala a FrantiSek Miks
[2006] se zabyvali smlouvou z perspektivy ODS a jeji moti-
vace pro jeji uzavieni, z pohledu malych stran a jejich posta-
veni v politickém systému situaci rozebiral Miroslav Novak
[1999a], Vladimira Dvorakova [2012] na prikladu ,,opozi¢ni
smlouvy” a jeji percepce poukazovala na to, jak politické elity
i vefejnost zajeté v ideologizovaném a moralizujicim disku-
rsu problematicky reaguji na politicky kompromis atd. Ze
zahraniCnich autorl se tématu ,opozic¢ni smlouvy“ a obdobi,
které svou existenci formovala, pomérné komplexné vénoval
napi. Andrew Roberts [2003], ktery dospél k zavéru, Ze men-
§inova vlada CSSD fungujici na zakladé ,opoziéni smlouvy®
byla celkem typickou menSinovou vladou a Ze jeji pomérné
uspésna Ctyrleta existence po obdobi pravicovych vlad pro-
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kazala i v ocich voli¢d realnost alternace moci mezi vladou
a opozici, respektive levici a pravici. V nasledujicim textu se
budeme zabyvat tim, jak situaci v obdobi existence ,,opozi¢ni
smlouvy®, smlouvu samotnou, ale i politickou situaci, ustav-
ni instituce, fungovani demokracie a celkovy vyvoj vnimala
Ceska verejnost, pficemz se budeme opirat o data Centra pro
vyzkum vefejného minéni (CVVM) a do roku 2000 jeho pred-
chtdce, Institutu pro vyzkum vefejného minéni (IVVM).

Pred opozi¢ni smlouvou

Jesté nezZ pristoupime k rozboru toho, jak vefejnost vnimala
a hodnotila situaci v obdobi po volbach do PS v roce 1998
a nasledném uzavieni ,,opozi¢ni smlouvy*, je tieba struc¢né se
zminit o tom, co tomu pfedchazelo.

Volby do PS v roce 1998 byly volbami pfed¢asnymi, jez
nasledovaly po hluboké politické krizi, do niZ se dostala od
roku 1992 vladnouci pravicova koalice tvorena Obcanskou
demokratickou stranou (ODS), Obcanskou demokratickou
alianci (ODA) a Kfestanskou a demokratickou unii-Ceskoslo-
venskou stranou lidovou (KDU-CSL). Tato koalice v obdobi
let 1992 az 1996 vladla vétSinoveé, priCemzZ rozdrobenou
a politicky nekoherentni opozici drzela dosti disledné nejen
mimo exekutivni, ale i parlamentni a riizné kontrolni funkce.
To pritom platilo nejen o ,nesystémovych“ a obecné z jakékoli
spoluprace predem vyluCovanych komunistech ¢i republi-
kanech, ale i o stranach reprezentujicich tzv. demokratickou
opozici, tedy CSSD, LSU a HSD-SMS.? Hlavni, i kdyz zdale-
ka ne jedinou $tépnou linii, na niz se v té dob¢ zacal utvaret
stranicky systém, tvoril pravolevy spor o podobu ekonomické
transformace, privatizaci a hospodafskou politiku [podrobnéji
k vyvoji stranického systému v CR viz napf. Cervenka 2006a,
2011a; Kunc 2000; Hlousek, Kopecek 2004; Novak 1999b;
Fiala, Mares, Pseja 2000; Fiala, Strmiska 2005; Chytilek, Eibl
2011; Kopecky, Hubacek, Plecity 1996]. Politickou atmosféru
té doby charakterizovala silna ideologicka polarizace elit na
linii koalice a opozice. Zejména pravicové strany ODS a ODA
s podporou fady médii samy sebe prezentovaly jako zaruku
demokratického vyvoje a pokracovani ekonomické pfemény
plvodné statné€ socialistické, centraln€ fizené ekonomiky na
»prosperujici“ trzni ekonomiku a vymezovaly se vici celé
Llevicové® opozici, jeZ v jejich podani pro tento vyvoj pied-
stavovala hrozbu. Rozdrobena ,demokraticka“ opozice pak
lavirovala mezi ,.konstruktivnim® pfistupem v podob¢ faktické
spoluprace s koalici, v niz ¢ast jejich predstavitel tehdy vidéla
jediné vychodisko z vlastni politické izolace, a ,,principialni®
opozici viigi vIadé. S nastupem Milose Zemana do cela CSSD
se v této strané prosadil druhy z uvedenych pristupti a ten se
dlouhodobé ukazal jako nosnéjsi. Ackoli Zemanovi nevySel
jeho zamér integrovat stfedolevé politické strany do tzv. Reali-
stického bloku, vyhranéné opoziéni pfistup CSSD dokazal na
tuto stranu strhnout vétSinu dfive rozptylené opozi¢ni voli¢ské
podpory, zatimco jiné strany, v nichz se prosadil ,.konstruktiv-
ni“ pristup k vladé a které se pied volbami v roce 1996 spojily
v tzv. Ceskomoravské unii stfedu (CMUS), voli¢sky zcela pro-
padly.

Volby v roce 1996 vytvorily kvalitativné zcela novou situ-
aci, a to nejen tim, Ze prostor stranicky roztfist€né a silné
proménlivé stfedolevé nekomunistické opozice piedchoziho
obdobi v podstaté monopolizovala a voliCsky opanovala



Graf 1: DGvéra tstavnim institucim v letech 1993-2006 (pololetni priiméry sou¢tu procentnich podilli ,rozhodné diivéfuje” a,spise diivéfuje”)
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Figure 1: Trust in constitutional institutions, 1993-2006 (summed percentages of “strongly trust” and “rather trust’, half-year means)

80 —&— the President

70

50

40

30

the Government —— the Chamber of Deputies

1993/1
1993/11
1994/1
1994/11
1995/1
1995/11
1996/1
1996/11
1997/
1997/11
1998/1
1998/I1
1999/1

Source: Public Opinion Research Centre (CVVM/ IVVM) data

CSSD, ktera se v nevelkém odstupu od ODS stala druhou
nejsiln€jsi stranou v Poslanecké snémovng. Podstatnéjsi bylo
to, ze dosavadni pravicova vladni koalice ztratila svou vétsinu,
kdyz ziskala jen 99 mandatti z 200. Bylo sice nemyslitelné, ze
by vladu mohla sestavit nove€ vznikla opozicni ,vétSina“, v niz
kromé CSSD figurovaly jesté KSCM a SPR-RSC, ale zaroveii
bylo zfejmé, ze dosavadni praxe systematického valcovani
opozice je u konce a Ze nova vlada nevznikne bez podpory
¢i alespon tolerance nékteré z opozicnich stran. V uvahu pro
takové ujednani jakozto ,demokraticka“ opozice pfichazela
jen CSSD, coz pfi silné vyhroceném vztahu hlavné mezi pra-
vicovymi stranami ODS a ODA na strané jedné a CSSD na
strané druhé vyvolavalo zna¢nou nejistotu, pokud jde o dal-
§i vyvoj. Reseni bylo oviem dojednano piekvapivé snadno
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2002/11
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2003/11
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arychle, i kdyz vzhledem k danému rozlozeni sil ve snémovné
a celkovym okolnostem jina varianta realné€ neexistovala. Za
prostfednictvi prezidenta bylo dojednano, ze CSSD umozni
vznik mensinové vlady na bazi dosavadni koalice, za coz ziska
funkci predsedy Poslanecké snémovny. Posléze pak v ramci
jednani ve snémovné CSSD ziskala i $iroké zastoupeni ve
vedeni vyboru a jeden ze Sesti postli mistopiedsedd PS. Toto
institucionalné minimalistické feSeni umoznujici vznik mensi-
nové vlady v roce 1996 se pritom stalo urcitym pfedobrazem
,opozi¢ni smlouvy®, ackoli ta byla, pokud jde o vymezeni
podpory mensinové vladé podplirnou opozicni stranou, vécné
§ir§i, vice institucionalizovana a uzaviena pisemng.

Faktické menSinové vladnuti pravicové koalice sice netrvalo
dlouho, protoZe jiz na podzim 1996 v souvislosti s hlasovanim
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o0 rozpoétu dva poslanci CSSD, Jozef Wagner a Tomas Teplik,
opustili CSSD s tim, Ze druhy jmenovany rovnou piestoupil do
ODS a Jozef Wagner, ktery byl pfedsedou rozpoctového vybo-
ru, zustal nezafazenym ,jazyCkem na vahach“.* Tato z pohle-
du vlady ostatné nepftili§ komfortni situace ovSem nevedla
k jejimu dlouhodobéjsimu upevnéni. UZ pred volbami v roce
1996 v pribehu predchoziho volebniho obdobi se uvnitf koali-
ce zacaly objevovat vyrazné tieci plochy v fadé€ oblasti a to se
postupem c¢asu jen zhorSovalo, jak zacaly nartstat problémy
v ekonomice a jak zacaly vychazet najevo rizné kauzy a skan-
daly spojené s privatizaci, financovanim stran, fungovanim
bank a jinych finanénich instituci, nezdkonnymi odposlechy,
uniky informaci a podobn€. Pnuti v dosavadni koalici zptiso-
bily i oboje volby v roce 1996, snémovni samotnym vysledkem
znamenajicim ztratu vétsiny, ustavujici senatni volby, v nichz
byli poprvé voleni senatofi ve vSech 81 obvodech, pak zejména
tim, Ze po prvnim kole, kde pri nizsi volebni ucasti vyrazné
uspéla ODS, predseda KDU-CSL a ministr zemédélstvi Josef
Lux oteviené€ vyzval k podpore protikandidatli z jinych stran
véetné€ opozicnich, cozZ se i stalo. Nasledné pak navic do cela
Senatu byl proti vili ODS, jez zde méla nejpocetnéjsi klub,
zvolen Petr Pithart z KDU-CSL. Kumulace problémi v eko-
nomice spojena s politickym tlakem na pocatku roku 1997
donutila Vaclava Klause vefejné€ priznat ekonomické potize
a vyhlasit tzv. baliek opatfeni, jenz ale jiZ nedokazal odvratit
nastup oteviené ekonomické krize. BEhem ni doslo k poklesu
HDP, k poklesu realnych mezd a vzestupu do té doby mimo-
fadné nizké nezaméstnanosti, pficemz v kvétnu 1997 tomu
predchazela i ménova krize spojend se spekulativnim utokem
na korunu.

Tyto udalosti v pribéhu velmi kratké doby zasadn€ zméni-
ly pohled Ceské verejnosti na ekonomiku a dosavadni pribéh
ekonomické transformace, v nichZ do té doby pretrvaval sice
postupné erodujici, avSak stale jeSt€ pomérné rozsifeny opti-
mismus [Cervenka 2006b, 2010, 2013]. Ruku v ruce s tim pak
prisel i rychly a dramaticky pokles divéry k vladé (viz graf 1),
na kterou krom€ ménové a ekonomické krize naplno dopadly
skandaly spojené s financovanim ODS. 28. listopadu 1997
KDU-CSL a pak i ODA oznamily odchod z koalice s odu-

vodnénim, Ze ODS odmitd vyjasnit problémy okolo svého
financovani. Mistopfedseda ODS a ministr financi Ivan Pilip
spolu s byvalym ministrem vnitra Janem Rumlem vefejné
vyzvali Vaclava Klause k odstoupeni z ¢ela strany, v cemz je
podpofila i ¢ast poslanci a senatorli i dalSich predstaviteli
ODS. Klaus rezignovat odmitl a svou pozici na jednani vykon-
né rady a nasledné na mimofadném kongresu ODS obhajil,
po ¢emz poraZeni rebelové z ODS odesli a zalozili Unii svo-
body. Rozpadnuvsi se druha Klausova vlada podala demisi’®
a ODS pod jiZz konsolidovanym Klausovym vedenim ozné-
mila odchod do opozice. Novou vladu s ¢asové omezenym
mandatem do pred¢asnych voleb pod vedenim dosavadniho
guvernéra CNB Josefa Tosovského, kterou tvorili z velké ¢as-
ti byvali ¢i novi ministfi za ODA, KDU-CSL a odstépenou
¢ast ODS, z niz vznikla US, a této skupin€ blizci ,,nestranici®,
podpofila pfi hlasovani o divére CSSD vyménou za podporu
zkraceni volebniho obdobi. S blizicimi se volbami se pfitom
vztahy mezi stranami dale vyhrocovaly. K tomu pfispéla
i kampan spojend s tzv. bamberskou aférou namifena proti
Milosi Zemanovi, v niZ se kromé€ novinaft vyrazné€ angazova-
li neékteri predstavitelé US v Cele s predsedou Janem Rumlem
a ktera v poslednich mésicich pred volbami vyrazné rozkyvala
preference CSSD. Ideologicky a emocionalné vyhrocenou
predvolebni kampan® provazela Cetna vzajemna obvinéni mezi
stranami a jejich pfedstaviteli a rovnéZ kategoricka prohlaseni
vylucujici vzadjemnou spolupraci po volbach. Volebni vysledek
pak vytvofil situaci, kdy sice teoreticky mohly vzniknout
v riznych konstelacich vétSinové vlady, ale jejich vznik vylou-
¢ila vzajemna animozita a neochota ke kompromisu potenci-
alnich partnera.

Volby 1998, povolebni situace a vznik
»opozi¢ni smlouvy”

Volby do Poslanecké snémovny konané ve dnech 19. a 20. ¢erv-
na 1998, jichzZ se zucastnilo 74,03 % opravnénych volici, pfi-
tom pfinesly ve svém vysledku (viz tabulku 1), ktery sehral
v interpretacich ,,opozi¢ni smlouvy“ podstatnou roli, fadu
prekvapeni.
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Samotné vitézstvi CSSD bylo predpokladané, ale zisk
vyrazné nad 30 % byl nad ocekavani vzhledem k predvoleb-
nim vyzkumiim, jeZ ukazovaly podstatné méné. Jesté vétSim
piekvapenim pak bylo to, Ze ODS za CSSD zaostala jen
o necelych pét procentnich bodii a ziskala fadové o deset
procentnich bodi vice hlasti, nez kolik ji pfisuzovaly posledni
predvolebni prizkumy. Republikani vypadli ze sestavy par-
lamentnich stran a DZJ je v ni nenahradila, ¢imZ se pocet
zvolenych stran oproti roku 1996 ponékud necekané zredu-
koval ze Sesti na pét. Tim nékdejsi zakladna jen o pil roku
dfive se rozpadnuvsi pravicové koalice, v niZ pouze ODA
(ktera po problémech s vlastnim financovanim a po propadu
svych preferenci k nule ve volbach ani nekandidovala) nahra-
dila US, paradoxné ziskala zpét tésnou aritmetickou vétSinu
v podobé 102 mandatd. Navrat k vétSinovému pravicovému
vladnuti, v néjZ nékteii komentatori [Pecinka 1998; PecCinka,
Novak 1998] a zfejmé i Cetni voliCi pravice doufali, byl ale
nerealny vzhledem k tomu, co se mezi témito stranami ode-
hralo v pfedchozim obdobi. O pfipadném vzniku koalice na
tomto ptidorysu mluvili sice predstavitelé US, ale ve vztahu
k ODS to podminovali mj. neucasti Vaclava Klause ve vlade¢,
pripadné jeho odchodem z jejiho vedeni. Nové okolo svého
predsedy semknuta ODS, ktera po zkuSenostech nejen z uda-
losti, jez vedly k rozpadu koalice a rozs§tépeni ji samotné, ale
i po zkuSenostech z pfedchozi koali¢ni spoluprace s vnitro-
koali¢ni opozici lidovet a ODA, naopak pozadovala v ramci
takové koalice kieslo premiéra pro Vaclava Klause a vétSinu
ministrd v poméru odpovidajicim volebnimu zisku stran. Tyto
pozice se navzajem zcela vylucovaly a ani jedna ze stran z nich
nehodlala ustoupit, coZ dohodu samo o sob¢ €inilo nemoz-
nou. Néktefi predstavitelé KDU-CSL v ¢ele s Josefem Luxem
pak davali najevo, Ze navrat ke koali¢ni spolupraci s ODS pod
Klausovym vedenim je pro n€ v podstaté neprijatelny a od
voleb se jednoznacné priklonili k varianté ,velké koalice” slo-
7ené z CSSD, KDU-CSL a US [Kopecek 2012].

Varianta koalice CSSD, KDU-CSL a US, jeZ se ve snémov-
né€ mohla opfit o 113 mandath a kterou prosazoval navzdory
predvolebnimu ,,zakazu“ koali¢ni spoluprace s US i Milo$
Zeman, jehoz prezident Vaclav Havel povéril vedenim povo-
lebnich jednani o vytvoreni nové vlady, ovSem ztroskotala na
fundamentalistickém postoji US a zejména jejiho predsedy
Jana Rumla, ktery kategoricky odmitl jakoukoli moZnost
nejen koali¢ni spoluprace, ale i pouhé tolerance jakékoli vlady
s ucasti CSSD. Tento postoj nezménilo ani naléhani Vaclava
Havla, ktery tuto variantu preferoval, ani bezprecedentné
velkorysé navrhy menSim stranam, s nimiZ na jednani prisel
Milo§ Zeman, ktery nabizel post premiéra pro Josefa Luxe
a polovinu ministerskych kfesel vetné€ kliCcovych minister-
stev financi a zahraninich véci pro mensi strany [Kopecek
2012]. Tim ovem padla nejen varianta vétsinové vlady CSSD,
KDU-CSL a US, ale i jakakoli mensinova varianta, jez by
zahrnovala CSSD a KDU-CSL, protoze KDU-CSL striktné
vylou¢ila jakoukoli pfimou i nepfimou ucast ve vladé, jez by
mohla byt jakymkoli zptisobem odkazana na podporu KSCM,
ktera nevyloucila moznost nepiimé podpory menSinové vla-
dé CSSD a KDU-CSL odchodem svych poslanci ze salu pfi
hlasovani o davére. Vzhledem k tomu, Ze osamocena CSSD
spolu s KSCM méla dohromady jen 98 mandati, Zadna Gisté
levicova varianta nebyla (bez ohledu na tzv. bohuminské usne-
seni, jez zakazovalo CSSD spolupraci s KSCM) ani hypote-

ticky moznou, a tak posledni, fakticky vynucenou moznosti,
jak dospét ke vzniku vlady, byla n&jaka dohoda mezi CSSD
a ODS.

Velka koalice mezi nimi byla pfitom obtizné piedstavitelna
uz jen vzhledem k velké ideologické vzdalenosti obou stran,
ale varianta menSinové jednobarevné vlady sestavené vité-
zem voleb byla i s ohledem na ,precedens” z roku 1996, kdy
vznikla sice ne jednobarevna, ale rovnéZ mensSinova koali¢ni
vlada pravice tolerovana druhou nejsilnéjsi stranou, pomér-
né€ schidna a nikoli tak senzacni. ZkusSenost s touto vladou
pfitom nepochybné sehrala roli i v podstatné zvySené urovni
institucionalizace podpory menS$inové vlady, ktera v ,,opozi¢ni
smlouvé® ziskala pisemnou formu a ktera zavazkem podpo-
rujici strany nevyvolat ani nepodpofit hlasovani o vysloveni
nedtvéry vladé zajistila jeji stabilni existenci po celé volebni
obdobi. Za toleranci existence svoji menSinové vlady méla
vitézna CSSD respektovat pravo ODS jako druhé nejsilnéjsi
strany, jez zlstala v opozici, obsadit predsednické pozice
obou komor parlamentu a vyjmenované kontrolni funkce ve
snémovné, jeZ zahrnovaly posty piredsedd komisi pro kontrolu
BIS a pro kontrolu vojenského obranného zpravodajstvi a dale
post predsedy rozpoctového vyboru Poslanecké snémovny
a prezidenta NKU. Kromé toho se obé strany zavazaly, Ze
budou ,na zakladé vyzadani predsedli téchto stran nebo
predsedti parlamentnich klubli konzultovat zplisob feSeni
zahranicné-politickych a vnitropolitickych otazek pied jejich
projednavanim v Parlamentu CR® a dale Ze ,po dobu trvani
této smlouvy neuzaviou koalici nebo dohodu se tfeti politic-
kou stranou, ktera by znamenala vstup této strany do vlady
nebo ktera by vedla k pfeobsazeni n¢které z funkci vymeze-
nych touto smlouvou“ a Ze ,neuzaviou se tfeti stranou trvalou
dohodu o hlasovani v Parlamentu CR a dale bez predbézné
konzultace nenavrhnou za ¢lena vlady nestranika“, coz mélo
posilit garance stability dojednaného usporadani a vyloucit
z n€j ,prekvapivé“momenty, které by mohly situaci destabili-
zovat.

Postoje verejnosti k,,opozi¢ni smlouvé”

Jak bylo naznaceno v uvodu textu, ,opozi¢ni smlouva® od
pocatku, kdy zapiisobila i jako pfekvapivy a pro mnohé ,,Soku-
jici“ krok a obrat v politickém vyvoji zemé, vyvolavala ostrou
kritiku. Zejména porevolucni pravicovi fundamentalisté tento
krok ze strany ODS jednozna¢né hodnotili jako zradu [viz
napf. Severa 1998], zvlast€ v situaci, kdy ve snémovné po
volbach vznikla aritmeticka stiedopravicova vétSina na bazi
stran tvoricich n€kdejsi pravicovou koalici. Ale ani u rozhod-
nych levicové orientovanych kritiki predchoziho pravicového
vladnuti, ktefi v ODS a v jejim predsedovi vid€li hlavni viniky
vSech skutecnych ¢i domné€lych zloradl, béd a selhani trans-
formace, dohoda s ,ihlavnim nepritelem® nevyvolavala zadné
nadSeni, i kdyz chapali, Ze vzhledem k rozlozZeni sil a posto-
jum jinych stran §lo o smutnou nevyhnutelnost. Prakticky oka-
mzit€ se rovnéz na adresu ,,opozi¢ni smlouvy“ zacala snaset
soustfedéna a vécné jen malo Ci vliibec ne podlozena kritika
ze strany politickych publicist, komentatorti a nékterych
politologti, oznacujici ji za v podstaté protidemokraticky exces
sméfujici k omezeni politické soutéze, bizarni ¢eské unikum,
jez nema v ,demokratickém® svété obdoby a amoralni politic-
ky handl, za nimz se skryvaji temné a jejimi aktéry utajované
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cile [viz napf. Roberts 2003; Kopecek 2013a, 2013b a jiné]. Jak
ale ,,opozi¢ni smlouvu® vnimala ¢eska vefejnost?

Na tuto otazku se opakované soustredily nékteré vyzkumy
verejného minéni, jeZ realizoval Institut pro vyzkum vetejného
minéni (IVVM), na néjZ od roku 2001 navazalo Centrum pro
vyzkum vefejného minéni (CVVM) Sociologického ustavu
AV CR. Prvni dva takové vyzkumy, které respondentiim pred-
lozily otevienou otazku na hodnoceni ,,opozi¢ni smlouvy®/
probéhly v zafi 1998 a v lednu 1999. Prvni, zarijovy vyzkum
z roku 1998 pfinesl vysledky, jeZ nepredstavovaly Zadné dra-
matické odmitnuti ,,opozi¢ni smlouvy“. Odpovédi predstavuji-
ci kritiku nebo negativni reakci na ,,opozicni smlouvu® tvofily
dohromady jen o malo vice nez Ctvrtinu (28 %) vyjadfeni,
vcéetné 3 % téch, kdo smlouvu oznacili za ,,nedemokratickou®,
a dalSich 3 % téch, kdo se domnivali, Ze smlouva nevydrzi
[MisSovi¢c 1998; Glasova 2001]. Naopak zhruba pétinu (20 %)
vyjadfeni tvofily pozitivni reakce na ,,opozi¢ni smlouvu® (véet-
n€ 1 % téch, kdo pozitivné hodnotili omezeni vlivu malych
stran, ovSem vétSinu pozitivnich reakci tvofily odpovédi typu,
Ze jde o ,rozumné feSeni“) a dalsi témér petinu (18 %) tvorily
odpovédi, jez konstatovaly, Ze nebylo jiné vychodisko. 4 %
dotazanych, nezahrnuta do zadné z vySe zminénych souhrn-
nych kategorii, tehdy spontanné€ uvedla, Ze jde o krok vyhodny
pro ODS a nevyhodny pro CSSD, 2 % uvedla, Ze §lo o pfe-
kvapivy krok a 21 % uvedlo, Ze nevi, co si o celé zalezitosti
ma myslet, zbylych 7 % pak pfipadlo na rizné jiné odpovédi
[MiSovic 1998]. Ve vyzkumu konaném stejnym zplisobem
o Ctyfi mésice pozdéji v lednu 1999 uz kritické odpovedi ve
vztahu k opozi¢ni smlouvé tvorily vice nez dv€ pétiny (41 %),
podil pozitivné hodnoticich vyroki se pon€kud snizil na 15 %
a rovnéz podil téch, kdo opozi¢ni smlouvu vnimali jako nevy-
hnutelné vychodisko, se sniZil na 16 %, i kdyZ v tomto pfipadé
§lo o pokles jen statisticky nevyznamny [Glasova 2001].

Pozdgjsi vyzkumy ,,opozi¢ni smlouvu“ zkoumaly prostied-
nictvim uzavienych otazek s predem nadefinovanymi vari-
antami odpovédi, v nichz nefigurovala Zadna varianta, ktera
by reprezentovala ono pomérné Cetné a hodnotové viceméné
neutralni stanovisko, Ze §lo o jediné vychodisko. Respondenti
odpovidali na otazku: ,,Po volbach do Poslanecké snémovny
uzaviely ODS a CSSD takzvanou opoziéni smlouvu. Jak
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dnes tuto smlouvu hodnotite? Velmi dobre, spiSe dobfe, spiSe
Spatn€, velmi Spatné.“ (viz tabulku 2) To bohuzel siln€ kompli-
kuje a fakticky znemoZnuje provést pfimé srovnani vysledki
v Case, pokud jde o postoje k ,,opozi¢ni smlouveé“ na zacatku
volebniho obdobi a v jeho priibéhu. Ale i z vySe uvedeného
posunu od zafi 1998 do ledna 1999, vysledkt z Cervence 1999
a naslednému nartstu podilu negativniho hodnoceni do Cer-
vence 2000 lze usuzovat, Ze percepce ,,opozi¢ni smlouvy“ se
v prvnich dvou letech zhorSovala, pfiCemZ na konci tohoto
obdobi tfipétinova vétsina dospélé populace CR hodnotila
»opozicni smlouvu“ kriticky. Nartiist podilu kritickych hlast
mezi Cervencem 1999 a ¢ervencem 2000 Sel pritom plné na
vrub podilu nerozhodnutych a po celou dobu stabiln€ pétina
obc¢ant pokladala ,,opozi¢ni smlouvu“ za pozitivni jev [Glaso-
va 2001].

Konkrétn€js§i otazky zaméfené na dopady .opozicni
smlouvy® pak ukazovaly ponékud odliSny a méné€ negativné
vyhroceny obrazek [Glasova 2001, 2002a]. Podle vysledkt
lednového vyzkumu CVVM z roku 2002, jez zachycuje tabul-
ka 3, se Ceska vefejnost jednoznaéné priklan€la k minéni,
ze ,opozicni smlouva“ prospéla snadn¢jSimu sestaveni vlady
a jeji stabilité a rovnéz Ze prospéla celkové politické stabilité,
kdyz podil odpovédi ,,prosp€la“ u téchto poloZek prevazoval
nad podilem ,neprospéla“ a zna¢nou cast odpovedi tvofila
i zdrzenlivéjsi varianta ,tak napal®. U tvorby zakont, prospe-
rity CR, mezinarodniho postaveni CR, ekonomické situace
a demokracie pak sice varianta ,,neprospé€la“ zaznivala Castéji
nezZ moznost ,prospéla“, ale u zadné z téchto polozek jeji podil
nedosahl ani trovné jedné tretiny a v poméru k odpovédim
~prospéla“ a ,tak naptl“ tvoril jen menSinu, pficemz u té€chto
polozek se Castéji neZ u sestaveni vlady a stability objevovaly
odpovédi ,neméla vliv“ a v mensi mire i ,,nevi“. KliCové bylo
pfitom hodnoceni dopadu ,,opozi¢ni smlouvy“ na demokracii,
jez podle jejich kritikd meéla byt ,,opoziéni smlouvou“ nega-
tivn€ zasaZena. V Cervenci 2000, kdy bylo vnimani opozi¢ni
smlouvy nejkritictéjsi a kdy byla do vyzkumu IVVM zafazena
srovnatelna otazka s krat§im seznamem polozek, mezi nimiz
byla i demokracie, odpovéd, Ze opozicni smlouva demokracii
Lnheprospéla®, uvedlo 39 % dotazanych, jen 7 % odpovédélo, ze
smlouva demokracii ,,prospéla“, a 26 % uvedlo moznost ,tak
napul“. Do ledna 2002 se podil odpovédi ,neprospéla“ zietel-
né (o 8 procentnich bodil) snizil a naopak podil ,prospéla“
mirné€ vzrostl. Podobny, pfipadn€ i podstatné vetsi pozitivni
posun ve vnimani ,,opozi¢ni smlouvy*“ se objevil i u vSech dal-
Sich polozek, jez byly do vyzkumu zafazeny jiZ v roce 2000
(viz tabulku 4) [Glasova 2002al].

V souvislosti s vnimanim ,,opozic¢ni smlouvy® jako takové
bylo zajimavé i to, jak tehdy lidé hodnotili politické strany
a jak vnimali jejich plisobeni v politice. V lednu 2002 zdaleka
nejlépe hodnocenou stranou byla CSSD, kterou kladné hod-
notilo 50 % dotazanych, negativn€ 39 % a 11 % zistalo neroz-
hodnuto. Naproti tomu ODS kladné hodnotila tfetina (34 %)
a zaporné vice nez polovina (56 %) oslovenych, coZ bylo zhru-
ba srovnatelné s hodnocenim US (31 % kladné, 51 % zaporné)
a horsi nez v pripadé KDU-CSL (39 % kladné, 44 % zaporné),
ale lepsi nez v piipadé KSCM (24 % kladné, 61 % zaporné).
Piitom US, respektive tehdy jiz US-DEU, byla spolu s KSCM
nejcastéji vnimana jako strana vystupujici a jednajici opozi¢né
(64 % u US-DEU, 60 % u KSCM), KDU-CSL jako opozi¢ni
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stranu vnimala nadpoloviéni vétsina (56 %), ale u ODS to byly
pouze dve pétiny (41 %) [Glasova 2002a].

Postoje k ,,opozi¢ni smlouvé®“ se pfitom vzdy vyrazné dife-
rencovaly podle stranickych preferenci [Misovi¢ 1998; Glaso-
va 2001, 2002a]. Vzdy 1épe ji hodnotili volici CSSD a ODS,
naopak proti ni se vymezovali ¢astéji stoupenci tzv. Ctytko-
alice ¢i subjektt v ni spojenych!® spolu s voliéi KSCM, coz se
samoziejmé dalo piredpokladat. Zajimavé je ovSem stranické
¢lenéni nahledu na ,,opozi¢nost“ jednotlivych stran. ODS byla
Castéji brana jako opozicni strana svymi vlastnimi voli€i a také
voli¢i CSSD, naopak za opozici ji ve zvysené mife nepovazo-
vali stoupenci CtyFkoalice, respektive US-DEU a KDU-CSL.
US-DEU vidéli jako stranu opozi¢ni vice sami jeji vlastni stou-
penci, ale s nimi rovnéz voli¢i ODS. KDU-CSL pak byla opét
ve zvysené mife opoziéni stranou pro stoupence Ctyfkoalice,
ale pro stoupence ODS byla naopak cCastéji stranou, ktera
nevystupuje jako opozice. KSCM jako opozici pak castéji
ve zvySené mife jako opozi¢ni stranu nebrali [Glasova 2002a].
Tyto rozdily pomérné plasticky odrazeji dobové, s ,,opozicni
smlouvou® a jejim pfijimanim hluboce provazané a ¢asto poné-
kud surrealni debaty na téma, kdo je a kdo neni tou skute¢nou
a spravnou opozici v usporadani daném ,,opozi¢ni smlouvou®,
Tyto debaty je pfitom mozné a uziteCné konfrontovat s tim,
jak realné fungovaly a uspivaly pfi hlasovani o zakonech
v prubéhu celého obdobi fungovani ,,opozic¢ni smlouvy“ riizné
parlamentni koalice. Jak doklada Roberts [2003], nejcasté&ji
se na ,vitéznych koalicich“ pfi hlasovani o zakonech podileli
lidovci (93,7 % schvalenych navrhil) a unionisté (87,3 %), tésné
nasledovani vladni CSSD (84,8 %). Se znaénym odstupem za
ni pak nasleduji komunisté (69,6 %) s obanskymi demokraty
(67,1 %)." Tandem CSSD a ODS proti zbytku Poslanecké sné-
movny odhlasoval jen 3 % vSech schvalenych navrhli zakonda,
i kdyz v tomto malém poctu figurovaly vyznamné véci véetné
tfi statnich rozpoCtl a volebni reformy, posléze z vétsi ¢asti
zrusené rozhodnutim Ustavniho soudu. Nicméné je faktem,
Ze ,stodvojkova“ vétsina ODS, US a KDU-CSL proti levici
vitézila vice nez ¢tyfikrat Castéji nez opozicné-smluvni vétsina
a podobné to bylo s koalicemi, kde na porazené strané stala
osamocena ODS, popiipadé ODS hlasujici s KSCM (11 %
a 3 %, tedy celkem 14 %). Také Kopecek [2013b] na zakladé
analyz podobnosti hlasovani ve snémovné ukazuje, ze CSSD,
KDU-CSL a US k sobé& méli podstatné blize nez CSSD s ODS
nebo i CSSD s KSCM.

Hodnoceni situace v obdobi opozi¢ni smlouvy

Pro interpretaci a pochopeni souvislosti ve vnimani ,,opozi¢ni
smlouvy*” je pfitom samoziejmé diileZité nejen to, jak verejnost
v té dobé hodnotila samotnou opozi¢ni smlouvu, ale i to, jak
vnimala celkovou politickou a rovnéz socialnéekonomickou
realitu Ceské republiky v té dobé.

Zemanova menSinova vlada, ktera na zakladé ,opozicni
smlouvy“ vznikla, pfebirala zemi v hluboké nejen politické, ale
i ekonomické krizi. Od jara 1997, kdy krize v oteviené podo-
bé propukla, klesaly ¢i stagnovaly realné mzdy, klesal hruby
domaci produkt, velmi rychle stoupala do té doby jen okrajové
a spiSe regionalné rozSifena nezaméstnanost a inflace, ktera
nikdy v pribéhu let 1992 az 1996 (po prudkém vzestupu nasle-
dujicim bezprostfedné po liberalizaci cen v roce 1991, kdy
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dosahla 56,6 %) neklesla hloubéji pod 10 %, se vratila na dvou-
cifernou hodnotu [Cervenka 2013]. Vysledkem pfitom nebyl
jen prudky obrat v ndhledu na ekonomickou transformaci
a ekonomickou uroven Ceské republiky [viz Cervenka 2006b,
2010, 2013], ale také pomérné vyrazny pokles v hodnoceni
Zivotni Girovné vlastni domacnosti [Cervenka 2013, 2002a].
Jak ukazuji udaje v grafu 2, subjektivni hodnoceni zivotni
urovné vlastni domacnosti, zjistované tehdy na Ctyfbodové
Skale, vykazalo v letech 1997 az 1998 citelny propad. Ro¢ni
pramér podilu pfiznivého hodnoceni Zivotni urovné vlastni
domacnosti se z 61,0 % v roce 1996 snizil na 57,4 % v roce
1997 a o rok pozdéji ¢inil jiz jen 54,8 % [Cervenka 2002a].
Svého dna dosahl pravé v polovin€ roku 1998, kdy v nékte-
rych vyzkumech podil jinak obvykle zfetelné menSinového
negativniho hodnoceni zZivotni urovné vlastni domacnosti se
statisticky ,srovnal“ s podilem pozitivniho hodnoceni. Obrat
v trendu hodnoceni Zivotni urovné nastal prakticky soubézné
s nastupem nové vlady, coz zifejmé souviselo se zménou nalad
po zméné€ vladni garnitury, do Cehoz levicové orientovana
a v priméru hife situovana ¢ast populace vkladala své nadéje
na zlepSeni. Samotny obrat ale nebyl zcela hladky a kontinual-
ni, i kdyZ pramér kladného hodnoceni Zivotni urovné vlastni
domacnosti v roce 1999 stoupl na 56,7 % a v roce 2000 opét
vzrostl na 58,9 % [Cervenka 2002a]. Pfi bliz§im pohledu
na graf 2 ovSem zjistime, Ze v tomto obdobi se v hodnoceni
objevovaly zna¢né vykyvy a Ze v prubéhu roku 1999 se hod-
noceni spiSe mirn€ zhorSovalo, coZ ostatn€ korespondovalo
s realnym vyvojem ekonomiky, ve kterém dosud doznivala
ekonomicka recese. Definitivni zlom situace nastal aZ v roce
2000, od né€hoz lze vidét navzdory kratkodobym fluktuacim
jednoznaény trend zlepSujiciho se hodnoceni zZivotni tirovné
vlastni domacnosti. V roce 2001 primér pozitivniho hodnoce-
nis 61,5 % jiz mirné pfekonal i ,,pfedkrizovou® uroven z roku
1996 a v roce 2002 opét zfetelné vzrostl na 63,1 % [Cervenka
2002a]. Analogické a zpravidla statisticky vyrazné€jsi obraty
a trendy najdeme i v hodnoceni ekonomické situace, popfipa-
dé ekonomické trovné Ceské republiky a rovnéz v hodnoceni
uspésnosti ekonomické transformace [Cervenka 2006b, 2013].
Do znaéné miry ruku v ruce s tim se odvijelo i hodnoce-
ni vlady, které ukazuje graf 1. V prvnim ptlroce po nastupu
Zemanovy menS$inové jednobarevné vlady postavené na
,opozi¢ni smlouvé“ se diivéra k ni pohybovala v priméru na
41 %. To samoziejmé€ nebylo mnoho v porovnani s divérou
Ceskych vlad v obdobi ,éry nevinnosti“ v rozmezi let 1989 az
1997, jak to v titulu své knihy o tomto obdobi s trochou nad-
sazky nazval Lubomir Kopecek [2010]. Z dnesni perspektivy
je to ovSem duavéra, kterou Ize oznacit za pomérné vysokou,
jelikoz zadna vlada, ktera vznikla od onoho velkého zlomu
¢i konce ,nevinnosti“ v roce 1997 az do dneSniho dne na
tom nebyla vyznamné 1épe. Jedinou, zcela anomalni vyjim-
kou v tomto ohledu byla ,,pfeklenovaci“ vlada Jana Fischera
vladnouci do voleb v roce 2010 po padu Topolankovy vlady
v breznu 2009, coz ale souviselo s tim, Ze tuto vladu vefejnost
pon€kud naivné vnimala jako vladu nepolitickych experti
bez jakychkoli vazeb na stranickou politiku. Zemanova vlada
byla pritom vladou silné menSinovou a jednobarevnou, coz
je jisty handicap vzhledem k tomu, Ze pfiznivci nevladnich
stran, coz byli v daném pripadé vSichni ostatni krom¢ voli¢i
CSSD, se s takovou vladou mohou méné snadno identifikovat.
Piesto diivéra vladé na pocatku navzdory vsi kritice ,,opozi¢ni



Graf 2: Subjektivni hodnoceni Zivotni Girovné domacnosti 1992-2002
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Figure 2: Subjective standard of living, 1992-2002
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smlouvy® pomérné solidn€ piesahovala samotnou voli¢skou
zakladnu CSSD. V priibéhu roku 1999 pak divéra k vladé
prudce klesala, dodejme, Ze spolu s preferencemi strany'?,
pricemz uplného dna 19 % dosahla v listopadu 1999, ovSem
nasledné zacala postupné nartstat a ve druhé poloviné€ roku
2000 se jiz stabilné pohybovala nad hranici 30 % [Jelinek
2001]. Pozvolny nartst diveéry vladé pak plynule pokracoval
ivroce 2001 a v prvnim pololeti roku 2002, kdy tato diivéra
v pllroénim primeéru Cinila 43 %, tedy vice nez na zacatku
jejiho funkéniho obdobi. Odhlédneme-li od faktu, Ze Zema-
nova mensinova vlada opirajici se o ,,opozi¢ni smlouvu“ byla
historicky druhou a doposud posledni vladou Ceské republi-
ky, ktera byla ustavena po volbach do Poslanecké snémovny

a vydrzZela vladnout celé Ctyfleté obdobi, coz je samo o sobé
pozoruhodné, jde o jednu z mala Ceskych vlad, které byly na
konci svého funkéniho obdobi vnimany Iépe nez na zacatku
a kazdopadné jedinou, které se to podafilo v rozpéti celého
volebniho obdobi."* Podobny trend vyvoje ditvéry jako u vla-
dy v letech 1998 az 2002, byt na nizsi Grovni, se objevuje
i u Poslanecké snémovny (viz graf 1). A obdobné tendence
v prubéhu daného volebniho obdobi vykazuje i spokojenost
s politickou situaci (viz graf 3).

S divérou vladé na konci jejiho funkéniho obdobi kore-
spondovalo i retrospektivni hodnoceni jejiho ptisobeni. Cel-
kové vysledky podrobnéjsiho Setieni jejiho ptsobeni, které
probéhlo tfikrat po sob& v kvétnu, v prvni poloviné ¢ervna
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Graf 3: Vyvoj spokojenosti s politickou situaci od zaii 1998 do kvétna 2002 (%)
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Zdroj: Data IVVM/CVVM dle [Glasova 2002b].

Figure 3: Satisfaction with the political situation, September 1998 to May 2002 (%)'*
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a na prelomu ¢ervna a cervence 2002 (viz tabulku 5), vyznély
pro jednobarevnou mensinovou vladu MiloSe Zemana pomér-
né priznivé. Podil kritickych hlasi v Zadném z Setfeni nepfte-
kro€il vyraznéji hranici 30 %, pficemz byl vzdy pfinejmensim
fadoveé vyvazen srovnatelnym podilem pfiznivych vyjadieni
a prekonan podilem téch, kdo pisobeni vlady hodnotili
neutralné. Hodnoceni piisobeni vlady pfitom bylo kratce po
volbach pon¢kud lep$i nez bezprostfedné pred nimi, pricemz
se ramcové podobalo vysledkiim zjisténym v uvodnim Setfeni
z kvétna 2002. To naznacuje, Ze posun, ke kterému doslo mezi
kvétnem a prvni polovinou ¢ervna 2002, byl pouze docasny
a 7e nejspise souvisel s vrcholici predvolebni kampani [Cer-
venka 2002b].

Zpétné hodnoceni plisobeni Zemanovy vlady béhem jejiho
funk¢éniho obdobi se pochopitelné vyrazné lisilo podle stranic-
kych preferenci (viz tabulku 6). Je pritom zfejmé a z hlediska
nahledu na opozi¢ni smlouvu dosti vymluvné, Ze vladu, kterou
samoziejmé nejpiiznivéji hodnotili stoupenci samotné CSSD,
naopak jednoznaéné nejkritictéji vnimali pfiznivei ODS [Cer-
venka 2002b].

Zaver
Obdobi ,,opozicni smlouvy“ bylo a stale je hodnoceno zejmé-
na v politické publicistice a obecné politické debaté jako kon-
troverzni etapa politického vyvoje v Ceské republice po roce
1989. V obecném povédomi pod vlivem této diskuse jiz davno
a hluboce zakofenila piedstava v§eobecného regresu v demo-
kratickém, ekonomickém, socidlnim a tfeba i bezpe¢nostnim
vyvoji Ceské republiky, ktery souvisel s onim ,nemravnym
politickym kartelem® a ,paktem o rozdéleni moci na vécéné
casy”, jak dohodu mezi CSSD a ODS, na jejimz zakladé
vznikla po snémovnich volbach v roce 1998 mensinova social-
nédemokraticka vlada MiloSe Zemana, nazyvali jeji kritikové.
Vznikl z toho i dojem, Ze celé toto obdobi bylo zdrojem hlu-
boké nespokojenosti a roz¢arovani obcant,'® ktefi si s tilevou
vydechli, kdyz z iniciativy nového Spidlova vedeni CSSD
,»opozicni smlouva“ skoncila, coz zpecetily volby do Poslanec-
ké snémovny v roce 2002. Ty CSSD odpoutavsi se od opozi¢ni
smlouvy vyhrala, podle minéni nékterych kritiki smlouvy
|Eichler 2013; Hakauf 2011] pravé diky tomuto kroku.
Konfrontace takovych pfedstav s realnymi empirickymi
daty ovSem nevyzniva zcela v jejich prospéch. Je nepochyb-
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né pravdou, Ze v obecné roviné a zvlasté s rostoucim odstu-
pem od voleb konanych v ¢ervnu 1998, ktery zastrel detaily
okolnosti jejiho vzniku, vét§ina ob¢ant ,opozi¢ni smlouvu®
vnimala negativn€. Z tohoto negativniho vnimani, jakoz
i z doznivajici ekonomické krize, pak vyplynuly nékteré jevy,
jako vyrazny propad preferenci CSSD, pokles duvéry k vladé
a narutst nespokojenosti s politickou situaci v pritbéhu obdobi
od zafi 1998 do konce roku 1999 a rovnéz pomérné vyrazné
volebni uspéchy Ctyikoalice v senatnich a krajskych volbach
konanych v obdobi mezi roky 1998 a 2002, v nichZ tento
volebni blok ¢tyf mensSich stfedopravicovych stran vystupoval
jako principialni odpirce ,,opozi¢ni smlouvy*.

Jak ale ukazuji data z vyzkumt, které se na ,opozicni
smlouvu® zaméfily podrobnéji a konkrétnéji, postoje verej-
nosti k ni nemusely byt zase az tak silné vyhranéné a navic

od roku 2000 do roku 2002 se v nich projevil zfetelny posun
ve sméru jejiho prijeti. Pohled na ekonomickou i politickou
realitu bez ohledu na ,,opozi¢ni smlouvu“ se pfitom pomérné
vyrazné v pribe&hu celého obdobi vyvijel, pfiCemz negativni
trendy, jeZz prevazovaly v prvni poloviné volebniho obdobi
a zejména v roce 1999, byly vystiidany opaénym vyvojem,
kdyz zemé zacala prekonavat dozvuky a dtsledky ekonomic-
ké recese zapocaté v roce 1997. Na konci celého obdobi byla
CSSD a jeji mensinova vlada vnimana jako velmi uspésna,
a to mnohem S§ir§im okruhem populace, nez jaky tvorili soci-
alnédemokraticti voli€i a obecnéji lidé s levicovou orientaci.
Tyto okolnosti pak s nejvétsi pravdépodobnosti rozhodovaly
o volebnim vitézstvi CSSD v roce 2002, zatimco negativni
postoje k ,,opozic¢ni smlouveé“ v té dob€ jiz nehraly podstatnou
roli.
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poznamky

!, Opozi¢ni smlouva je dalsi produkt Klausova pojmového kejklitstvi: ne-
znamenalo to nic jiného, nez ze si ODS a CSSD, tyto dvé nejvétsi strany,
budou nadale vselijak rozdélovat funkce, vychazet si vsttic, tu a tam se
vzajemné podpoti, takze CSSD m(ize snadno sestavit mensinovou vIa-
du. (...) A ty ostatni trpasliky spolecné zaslapnou, jak to chtély udélat
volebnim zakonem. Prosté ryzi zéklad uzavieného politického systé-
mu. Vedouci tloha jedné strany, kterou jsme méli za komunismu, by
byla nahrazena vedouci Ulohou stran dvou.” [Havel in Kopecek 2012]

2 Casto se v této souvislosti argumentuje indexem vnimani korupce
(CPI), ktery sestavuje Transparency International a ktery od roku 1996,
odkdy jej Tl za Ceskou republiku zjistuje, do roku 2002, kdy skonila
éra ,opozi¢ni smlouvy”, soustavné klesal [Jovasevicova 2009: 25]. Za-
kladnim metodologickym problémem indexu vnimani korupce, jakoz
ijinych podobnych ukazateld snazicich se méfit miru korupce na zakla-
dé empirickych dotaznikovych Setfeni obcant, podnikateld, analytikd
a podobné, je skutecnost, ze jde vzdy v podstaté jen o méreni pred-
stav o mite korupce v daném prostoru a case, nikoli o méreni Urovné
korupce jako takové, protoze ta je jako postizitelné jednani skryta. Jak
pritom vystizné konstatuje Michael L. Smith [2008: 5], ,nase povédomi
o rozsiteni korupce je zalozeno na nepodlozenych nazorech, jednani
jednotlivcd, zpravodajstvi médii, famach a vzdjemném obvinovani
politikd’, a politici, policisté ¢i odbornici, ptipadné i podnikatelé, mezi
nimiz probihaji vyzkumy pouzivané v kompozitnich indexech typu
CPI, také ,jsou jen lidé, a tudiz maji své zaujatosti, presvédceni, vlast-
ni nazory a dezinformace stejné jako my ostatni”. Za poklesem indexu
CPI v letech 1997 az 2002 pak stoji spise odhalené skandaly spojené
s financovanim politickych stran, které ptitom spadaly do hlubsi minu-
losti, a samotna skutecnost, Ze se problému korupce po jeho prehlizeni
zejména v obdobi prvni poloviny 90. let zacala vénovat podstatné vys-
i pozornost mj. i v drive k vladé vlidnéjsich médiich. To mélo pravdé-
podobné vétsi vliv nez jakykoli narlst korupce samotné, jejiz rozsah se
zavadénim evropskych norem do ceského pravniho fadu, nastolenim
poradku v bankovnim sektoru a predevsim vycerpanim ,prilezitosti”
spojenych s procesem privatizace v daném obdobi spise zmensoval
nez naopak.

3 Opozici tvorila volebni koalice s nazvem Levy blok, jejiz dominantni
slozkou byla KSCM, CSSD, volebni koalice socialist(i, zelenych a Ze-
médélské strany s nazvem Liberdlné socidlni unie (LSU), moravistické
Hnuti za samospravnou demokracii-Spole¢nost pro Moravu a Slezsko
(HSD-SMS) a krajné pravicové Sdruzeni pro republiku-Republikdnska
strana Ceskoslovenska (SPR-RSC). Koalice obsadila viechny posty ve
vedeni snémovny a posty predsedd vsech snémovnich vybor( s tim,
Ze opozici prepustila jen nékolik malo postl mistopredsed(. Podob-
na situace byla i ve stalych komisich parlamentu, jejichz predsedy byli
vzdy koali¢ni poslanci s epizodickou vyjimkou kontrolniho organu PS
pro BIS, v jehoz ¢ele kratce jesté jako ¢len CSSD od kvétna 1994 pdsobil
Vlastimil Doubrava, ktery zahy prestoupil do klubu ODS, a posledni ne-
celé tfi mésice pred volbami pak Jifi Machacek z ,konstruktivné” opo-
zieni CMUS. Tuto praxi naprostého blokovani opozice je pfitom tieba
vnimat v kontextu parlamentni tradice, ktera spocivala v zachovavani
pomérného zastoupeni v predsednictvu a ve vedeni vybord snémov-
ny, coz platilo jesté i v obdobi let 1990-1992, a k cemuz se Ceska par-
lamentni praxe mohla vratit teprve po volebni porazce ,nesmiritelné”
pravice levici v roce 2002.

Prebéhlictvi v ¢eském polistopadovém parlamentarismu bylo béznym
jevem, ktery ziejmé prispél k obecné nizké prestizi poslanci a par-
lamentu jako takového. Divéra Ceské narodni radé v letech 1990 az
1992 poklesla z rovné v priméru 63 % ve 2. poloviné roku 1990 na asi
polovinu v roce 1992 a od roku 1993, kdyz uz jako davéra k Poslanecké
snémovné poklesla v prvnim pololeti na tfetinu (34 %) a ve druhém na
pouhou ¢tvrtinu (24 %), se uz nikdy ani vzdalené nepfiblizila drovni
jedné poloviny a vétsinou se pohybovala pod 30 % a obcas i pod 20
% [Cervenka 2009: 5, 2011b: 199]. V dobé, kdy se stranicky systém te-
prve zacinal utvaret a kdy v obdobi po prvnich svobodnych volbach
masu poslanct tvofili lidé zvoleni za politicky nesourodé Obcanské
férum, které se zahy rozpadlo, byly takové presuny, jez se odehravaly
v masivnim méfitku, pfirozenym a v podstaté nevyhnutelnym jevem.
Po volbach v roce 1992, v nichz kandidovaly jiz programové pomérné
vyhranéné strany a koalice stran, se to ale, byt v méné masivnim méfit-
ku, opakovalo [Kopecky, Hubacek, Plecity 1996]. Vétsi ¢ast tohoto po-
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slaneckého pohybu sice $la stdle jesté na vrub krystalizace stranického
systému, Stépeni ¢i slu¢ovani volebnich koalic a stran, pfipadné vzniku
novych stran a hnuti, pficemz tyto pfesuny nemély vliv na pomér hlast
mezi koalici a opozici ve snémovné. V fadé piipadi slo ale o prestupy
poslancti zvolenych za opozi¢ni strany do poslaneckych klubd vlad-
nich stran a v jednom pfipadé naopak od vladnich stran k opozici. To
bylo obtizné nevnimat jako zradu voli¢d a popreni vysledk(l i samot-
ného smyslu voleb. Tyto pfipady se pfitom opakovaly ve viech dosud
ukoncenych volebnich obdobich Poslanecké snémovny. Po volbach

v roce 2006 stiredopravicovou koali¢ni vlidadu Mirka Topolanka podpo-

fili poslanci Mel¢ak a Pohanka zvoleni za CSSD. V obdobi 2002 az 2006

si tehdejsi tésné vétsinova koalice CSSD, KDU-CSL a US po vystoupe-

ni poslance US Tomase Vrbika z klubu pro nesouhlas s politikou viady
uchovala vétsinu ziskanim nezafazeného poslance Petra Kotta, plvod-
né zvoleného za ODS. Na hlasech nékolika prebéhlikli skoncily viady

Mirka Topolanka v roce 2009 i Petra Necase v roce 2013, pficemz i zde

dochézelo opét ke stépeni a rozpadu klubt a celych stran. Totéz potka-

lo i druhou vladdu Vaclava Klause po rozpadu koalice na podzim 1997,

kdy doslo k rozkolu uvnitf samotné ODS. Prakticky jedinou vyjimkou

v tomto ohledu tak bylo pravé obdobi,,opozi¢ni smlouvy’, béhem né-

hoz pouze dva poslanci (Marie Machata a Vladimir Paulik) zvoleni za

tehdy novou Unii svobody z ni vystoupili a vstoupili do mimoparla-
mentni CSNS, ¢imz ale nijak neovlivnili rozlozeni sil z hlediska mensi-
nové vlddy CSSD a smluvni i nesmluvni opozice.

30.11.1997, v Gfadu setrvala do 2. 1. 1998.

V této souvislosti se hovofi ¢asto o ,negativni kampani” vedené navza-

jem proti sobé obéma,velkymi” stranami, CSSD a ODS, pficemsz se jako

dnes jiz notorické pfiklady uvadéji Zemanova hyperbolickd metafora

o ,spalené zemi", jiz opisoval situaci hluboké krize, v niz skoncilo pu-

sobeni pravicovych vlad v cele s Vaclavem Klausem, a kvétnové ,mo-

bilisace” ODS [Dvorakové 2012]. Zde je ovSsem tfeba poznamenat, ze
oba tyto neustale pfipominané momenty, které jsou ¢asto zminovany
pravé v souvislosti s ,opozi¢ni smlouvou” a jejim negativnim pfijetim,
jsou casto silné dezinterpretovany. Jakkoli metafora ,spalené zemé”
muze byt brana jako pfehnana, v dobé, kdy zaznéla, jeji kritikové cas-
to ani nepfipoustéli existenci hlubsich problém( v ekonomice a v jeji
dosavadni transformaci, ackoli ty byly uz zcela zjevné, mnohocetné

a s tendenci k rychlému prohlubovani [Cervenka 1998, 2006b; Mi¢och,

Machonin, Sojka 2000; Matéjka 1994; Pick 1999; Tucek et al. 2003].

Kvétnova ,mobilisace’, s niz pfed volbami na masové vylepovaném

plakatu jako predvolebnim sloganem pfisla ODS a jez silné evokovala

kvétnovou ¢astecnou ¢i zafijovou vieobecnou mobilizaci z roku 1938,

byla mnohymi vnimdana a nasledné interpretovana jako ,mobilizace

proti levicovému nebezpeti’, jez méla predstavovat CSSD [viz napt.

Pehe 2000b, 2009]. Ve skute¢nosti oviem text plakatu CSSD ani levici

pfimo ani nepfimo nijak nezmirnoval a explicitné pouze vyzyval k volbé

ODS [Jakl 2008; Jubanek 2008].

7 Znéni otazky: ,Po volbach do Poslanecké snémovny uzaviely ODS
a CSSD takzvanou opozi¢ni smlouvu. Co si o tom myslite, jak to hodno-
tite?”

8 Znéni otazky: ,Po volbach do Poslanecké snémovny uzaviely ODS
a CSSD takzvanou opozi¢ni smlouvu. Domnivéte se, Ze tato smlouva
prospéla...”

° Question wording: “Following the Chamber of Deputies elections, the
ODS and the CSSD concluded the so-called opposition agreement. In
your opinion, what were the effects of the agreement on...”

19Ctytkoalice byla volebnim blokem ¢tyf mensich stfedopravicovych
stran, KDU-CSL, US, ODA a Demokratické unie (DEU), ktery vznikl jako
jejich reakce na ,opozi¢ni smlouvu” V prvnim obdobi své existen-
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ce, kdy jejim hlavnim tmelem a rovnéz volebnim trumfem byl odpor
k ,opozi¢ni smlouvé” a k zaméru ODS a CSSD ménit Gstavu a souvise-
jici zakony vcetné volebniho zakona s cilem ,posilit vyznam vysledki
soutéze politickych stran’, coz v praxi mélo znamenat oslabeni propor-
cionality volebniho systému, jez by negativné postihlo voli¢sky slabsi
,malé” strany, byla Ctytkoalice dosti Gspé$na a efektivni, coz prokazaly
opakované volby do Senatu, kde ODS s CSSD v letech 1998 az 2000
postupné ztratily Ustavni a posléze i prostou vétsinu. S pominutim
bezprostiedniho ohrozeni a v ddsledku vnitfnich rozpor( se viak Ctyi-
koalice jesté do konce daného funkéniho obdobi snémovny rozlozila
a v redukované sestavé KDU-CSL a US v samotnych volbéch do Posla-
necké snémovny v roce 2002 zlstala na ¢tvrtém misté daleko za svymi
nékdejsimi ocekavanimi [Cervenka 2006al.

"U zékon spojenych s pfistupovymi jednanimi a zaclenovanim do EU
byla situace ponékud odlisng, kdyz rozdil mezi KDU-CSL (89,1 %), US
(86,2 %), CSSD (81,6 %) a ,euroskeptickou” ODS (77,6 %) byl ponékud
mensi a zdaleka nejméné casto zde ve vitéznych koalicich figurovali
poslanci KSCM (60,9 %).

2Ty se z 33 % v zaii 1998 postupné snizily az na 14 % v prosinci 1999
[Kunstat 2000].

3Jinou vlddou, kterd koncila s vyrazné lepsim hodnocenim, nez méla
na zacatku, byla vlada Jifiho Paroubka, kterd oviem zacinala z velmi
nizkého zdkladu, k némuz dospéli v tomtéz volebnim obdobi se stej-
nou koali¢ni skladbou tvofenou €SSD, KDU-CSL a US-DEU Paroubkovi
piedchidci Viadimir Spidla a Stanislav Gross, ktefi byli z riiznych pticin
v kratkém sledu nuceni odstoupit z postu premiéra, ¢imz v souladu
s Ustavou padla i celd jejich vldda. Kromé nich se totéz podafilo uz jen
preklenovaci vladé Jana Fischera, ktera je oviem velmi specialnim pfi-
padem. Naproti tomu obdobné preklenovaci vlada Josefa Tosovského
vlddnouci v prvni poloviné roku 1998 do voleb, po nichzZ vznikla,opo-
zi¢ni smlouva’, zac¢inala s diivérou na 50 % podle tnorového vyzkumu
IVVM a v ¢ervnu 1998 ji divérovalo jiz jen 39 % [Jelinek 1998]. Jedinou
dal3i vldadou od vzniku samostatné Ceské republiky, ktera fungovala po
celé ctyileté volebni obdobi, byla prvni Klausova vlada, ktera ale pru-
bézné sice pomalu, ale vytrvale u vefejnosti dlvéru ztracela.

14Znéni otazky:,,Zamyslite-li se nad celkovou politickou situaci v CR, ekl
byste, ze jste s ni velmi spokojen, spise spokojen, spise nespokojen,
velmi nespokojen”

'>Question wording: “Thinking about the overall political situation in the
Czech Republic, would you say that you are very satisfied, rather satis-
fied, rather dissatisfied, very dissatisfied?”

'6Retrospektivné byl s ,opozi¢ni smlouvou” a s, frustraci” voli¢a z ni spo-
jovan mj. vyrazny propad volebni Ucasti v roce 2002 oproti roku 1998
[napf. Schlemmer 2006]. Potiz s touto na pohled logickou Uvahou
ovéem spociva v tom, ze empirickd data o néjaké extrémni frustra-
ci z ,opozi¢ni smlouvy” v roce 2002 nevypovidaji a absolutni ubytek
hlast pro obé ,smluvni” strany, které i pfesto ve volbach ziskaly s na-
skokem prvni a druhé misto, mohl mit jiné dtivody. Posileni KSCM jako
opozi¢ni strany Uspésné sbirajici protestni hlasy vyrazné levicové ori-
entovanych volicd, ktefi dfive volili CSSD, spise souviselo s tim, ze CSSD
byla 4 roky vladni stranou a zZe se i rétoricky posunula vice do stiedu,
nez s tim, Ze vladla na zékladé ,opozi¢ni smlouvy” Pro voli¢e ODS, ktefi
byli tradi¢né proevropsti, pak diivodem pro odklon od ODS mohl byt
napt. silici euroskepticismus strany a nékterych jejich celnich predsta-
viteld. V neposledni fadé pak svou roli mohlo sehrat i ur¢ité uvolnéni
napéti spojené s obavami z mozné,,zmény” v disledku voleb, coz bylo
déno zazitou zkusenosti s vyménou vladni garnitury v roce 1998, po
niz nenastala Zddna katastrofa.



Stribrna stezka: cesko-némecka preshranicni spoluprace v praxi

Luka$ Novotny

The Silver Road: Czech-German Cross-Border Cooperation in Practice
Extended abstract:

Cross-border cooperation between Czechs and Germans is currently evolving in numerous areas. In recent years, the
mining tradition has become the common denominator of cross-border activities in the Ore Mountains region. The study
deals with this aspect of Czech-Saxon cross-border cooperation primarily from the perspective of regional development
and tourism. It focuses on the Silver Road and its role in contemporary Czech-Saxon cross-border activities. As a symbol
of shared heritage, the Silver Road exemplifies the so-called spatial turn, i.e. the cultural-social dimension of cross-border
cooperation.

The article seeks to present the Silver Road as an example of cross-border cooperation in tourism/destination manage-
ment and to enrich that cooperation based on a survey of local residents. It strives to determine the importance of the role
in public awareness played by this specific tourism product, namely the Silver Road and the mining heritage as a whole,
what Czechs and Saxons know about this local tradition and the neighbouring country’s traditions. It is concluded by sum-
marizing the potentials and deficits of the Silver Road’s destination management.

The study presents the results of a questionnaire survey implemented in mid-2016 which focused on the mining theme
and its potential for Czech-Saxon cross-border activities and cooperation. The survey targeted local residents in commu-
nities along the Silver Road. 350 questionnaires were collected in the Czech Republic and 550 in Saxony. Quota sampling
was applied, with minor deviations in terms of age and distribution of the population in the Czech sample due to the Silver
Road'’s small geographical coverage. Since the stakeholders on both sides of the border are planning to include these sites
in the list of UNESCO World Heritage Sites, we need to study the attitudes of local residents to determine whether this is
lived heritage.

The article demonstrates that the mining theme plays an important role in the practice of cross-border cooperation
between the Czech Republic and the Free State of Saxony. A cross-border activity with such high ambitions as UNESCO
listing cannot be found elsewhere in the Czech borderland. While the Saxon side exhibits a considerably higher intensity
of cross-border activities, Ore Mountains residents in both countries are little aware of the ways the mining heritage is
being developed in the neighbouring country. Most of the respondents do not know the neighbouring country’s mining
heritage sites. Based on this finding, we argue that cross-border marketing communication needs to be improved, and this
applies both to the Saxon institutions dealing with regional development and tourism and to entities at the level of the
Karlovy Vary and Usti nad Labem regions. Moreover, CzechTourism, as the key agency of central government responsible
for marketing communication and destination management in the Czech Republic, should probably get involved in these
activities as well. Finally, cross-border destination management needs to be encouraged. Bilingual activities should perhaps
be undertaken because the language barrier continues to pose a relatively major obstacle to Czech-Saxon cross-border
cooperation, a fact also revealed by previous studies. In addition to these promotional activities, marketing communication
needs to be elaborated more comprehensively to better tap the possibilities of new media. Inspiration can be drawn from
similar activities or areas with cross-border destination management.

Keywords: Czech Republic, Saxony, Silver Road, cross-border cooperation, Czech-German relations, mining
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Vztahy mezi staty jsou vzdy zna¢nou mérou formovany pro-
stfedim, tedy uspofadanim prostoru, ktery zcela zasadnim
zpusobem souvisi se socialnim obsahem [Musil, Miiller 2008].
V socialnich védach hovorime o spatial turn, doslovn€ o topo-
logické zméné, ktera vyjadiuje zménu paradigmatu - prostor
jiZ neni vniman pouze jako geograficky utvar, ale je nahlizen
v kontextu kulturnich specifik [Withers 2009; Doéring, Thiel-
mann 2008]. Vystizn€ to popsal Anthony Giddens, podle
né€hoz miiZe poloha v prostoru vyrazn€ urc¢ovat kvalitu Zivota
lidi a jejich zivotni Sance [Giddens 1984]. Proto dnes dochazi
v rtiznych oborech, sociologii nebo politologii nevyjimaje, ke
zvySenému zajmu o prostor a misto (viz napf. sociologie pro-
storu [Schéfers 2006]).

Velmi specifickym pfipadem prostoru jsou pfitom pohra-
niéni oblasti [Omoniyi 2014]. Jedna se zpravidla o periferni
oblasti, jeZ jsou obecné vysledkem nerovnomérného rozvoje
spolecnosti na daném uzemi. Tento jev ma své specifické
dtvody ovlivnéné historickymi, politickymi, ekonomickymi,
socialnimi, kulturnimi, ale i pfirodnimi faktory. Vzhledem
k tomu, zZe pohraniéni oblasti lezi ¢asto mimo hlavni jadrové
oblasti a rozvojové osy, jedna se minimalné v podminkach
¢eskych hranic o regiony méné ekonomicky i socialné vyspé-
I¢ a s Cetnymi problémy. Jejich rozvoj je tedy velkou vyzvou
a predmétem regionalni politiky Ceské republiky, ale také
riiznorodé preshrani¢ni spoluprace a dalSich aktivit regional-
niho a lokalniho rozvoje. O tom, jak zdsadni téma je pravé
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podpora ¢eskych pohrani¢nich usekt, svéd¢i jiz skutecnost,
Ze s vyjimkou Prahy a dvou kraji se na uzemi vSech ostatnich
kraj naléza statni hranice, a tyto kraje jsou tedy nuceny fesit
situaci v pohrani¢i a zabyvat se i agendou preshrani¢ni spo-
luprace. V regionalnim planovani sehrava pritom c¢asto zcela
zasadni ulohu preshraniéni cestovni ruch, z jehoz perspektivy
zde na preshraniéni spolupraci nahlizime.

Tato studie se zamé&fi na oblast Krusnohoti, tedy na ces-
ko-saskou spolupraci, a na tamni podstatné téma, které je
v poslednich letech stale ¢astéji predméetem preshranicni spo-
luprace [Pforr 2013; Rojik 2000; Novotny 2009]. Produktem
dnesniho preshrani¢niho cestovniho ruchu, ktery ma pouka-
zat na sdilenou tradici a zdroven propojit dochované pamatky,
je Stiibrna stezka (Silberstrafle). Jedna se primarné o produkt
saského destina¢niho managementu [k problematice destinac-
niho managementu viz Davidson, Maitland 1998; Sainaghi
2006], ktery Cerpa z historické role této stezky a jehoz cilem je
v prvé fadé podporit aspekt dolovani rud v tamnim lokalnim
(pod)krusnohorském poznavacim cestovnim ruchu.

Cilem ¢lanku je pfedstaveni Stfibrné stezky jako prikladu
preshraniéni spoluprace v oblasti cestovniho ruchu/ destinac-
niho managementu a zhodnoceni této spoluprace s vyuZitim
Setfeni mezi mistnimi obyvateli. Klademe si zde otazku, jak
vyznamnou ulohu sehrava tento specificky produkt cestovni-
ho ruchu, tedy Stfibrna stezka a potazmo hornicka tradice,
v povédomi Cechtl a Sast, co tamni obyvatelé znaji o této tra-
dici a o tradicich sousedské zemé a jaky potencial a jaké defici-
ty ma rozvoj cestovniho ruchu v ¢esko-saském pohranici.

Destina¢ni management zde pritom chapeme jako soubor
technik, nastroji a opatieni pouzivanych pfi koordinovaném
planovani, organizaci, komunikaci, rozhodovacim procesu
a regulaci cestovniho ruchu v dané destinaci [Paskova, Zelen-
ka 2002]. Stfibrna stezka je jedineény projekt, ktery nema
v tomto pohrani¢nim useku obdoby (co do rozsahu spolupra-
ce i historického vyznamu tradice); srovnatelny je snad jen
s probouzejicimi se aktivitami souvisejicimi se Zlatou stezkou
v ¢esko-bavorském pohranici, ovSem také zde se obsah spolu-
prace na této platformé teprve formuje. Dolovani rud ma totiz
v ceském i saském Krusnohofi nékolik staleti dlouhou tradici,
minaji, se v saském pohranic¢i dochovaly ¢asto v nezménéné
podobé.

Stfibrna stezka je dnes také preshranicni aktivitou. V jedné
z jejich zastavek v zapadni ¢asti saskych Krusnych hor, v hor-
nim mésté Annaberg-Buchholz, byla totiz oteviena odbocka
na Ceskou stranu. A tak dnes Stfibrna stezka vede az k Ces-
ké hranici do Boziho Daru, odtud dale pfes tamni hornické
pamatky v Horni Blatné do Jachymova a na ¢eské strané konc¢i
v Ostrové nad Ohfi. Tim je sice zohlednéna geograficky pouze
mala cast z Ceské hornické tradice (celd fada Ceskych mést
v Krus$nohofi s tradici dobyvani rud neni zahrnuta), ovSem
itak se jedna o zajimavy prvek preshrani¢ni spoluprace. Ostat-
né patrn¢ historicky nejvyznamnéjsi mésto z ceského Krusno-
hori, které je zaroven jednim z nejstarSich mést, Jachymov, je
soucasti této stezky. Stezka dnes predstavuje zakladnu pro dal-
§i aktivity, kterymi se obce (v Ceské republice nejen ony) snazi
o zapsani hornickych pamatek ¢eského a saského Krusnohori
na seznam svétového kulturniho dédictvi UNESCO. Aktivity
v této oblasti jsou v tomto rozpoctovém obdobi vyvijeny také
v ramci Operaéniho programu Ceska republika a Sasko, ktery
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dotuje nikoli vyluén€ Stfibrnou stezku, ale obecné projekty
zaméfené na tradici dolovani rud. Hornicka tradice se tim
stdva pomérné vyznamnym pojitkem Cesko-saské regionalni
spoluprace.

Preshranic¢ni spoluprace a cestovni ruch

Pohranié¢i definujeme nejlépe v dichotomii s vnitrozemim.
Miizeme pfitom rozliSit geografickou, historickou a socialni
charakteristiku pohranic¢i. Geograficky vzato se jedna o izem-
ni celky, v pfipadé CR o byvalé okresy, které lezi na statni
hranici. Tato definice je vSak pfili§ direktivni a nevystihuje
néktera dalsi specifika. Z hlediska historického pak za Ceské
pohrani¢i povazujeme ¢asto uzemi, které bylo do roku 1945
osidleno prevazné némeckym obyvatelstvem. Toto uizemi pro-
$lo nasledné po odsunu zna¢nou demografickou a socioeko-
nomickou zménou a potyka se dodnes s nékterymi (zejména
socialnimi a ekonomickymi) problémy, které jsou typické
praveé jen pro tuto oblast [Kastner 1996]. Hovofime pak o tzv.
reliktni hranici a reliktnim hrani¢nim efektu. Tyto problémy
je tieba fesit pravé v ramci regionalniho rozvoje pohraniénich
oblasti.

Socialni definice pak za pohranici povaZuje takovy prostor,
v némzZ je pozorovatelny vliv statni hranice a tim i sousedské
zemé [Loftus 2015]. Je zde tedy patrny tzv. hraniéni efekt,
pfiCemz neni jiz jednozna¢né stanoveno, jak velky ma byt
tento vliv a ani to, do jaké miry je ¢i neni prospésny [Jefabek,
Dokoupil, Havlicek 2004]. Hrani¢ni efekt je pak onim ustfed-
nim kritériem, podle néhoz vystihujeme spatial turn pohranic-
nich oblasti. V soucasném pojeti prostor obecné nechapeme
pouze jako geograficky, nybrz ho charakterizujeme jako
vysledek socialnich vztaht, které se skladaji z jednani a zajmu
mistnich obyvatel, diky nimzZ je onen realny prostor doplio-
van a konstruovan [Withers 2009; Peck 2011; Buttimer 1969;
Goffman 1963; Jakle 1971; Ross 1988]. Z vyzkumt realizova-
nych v poslednich letech v Ceském pohraniéi pfitom plyne, ze
alespon c¢astecny vliv sousedské zemé v Ceském pohranici pri-
pousti az 40 % Ceské populace Zijici v pohrani¢nich oblastech.
U obyvatel regionti hraniCicich se Saskem, tedy téch, kterym
se zde budeme vénovat, je deklarovany vliv jest€ vétsi (52 %)
[Zich 2007; Zich, AnyzZova 2016; Peck 2011].

Za preshrani¢ni spolupraci pak povazujeme takovou for-
mu aktivit, pfi niZ dochazi k aktivni ucasti obcanti ¢i celych
socialnich skupin na utvareni néjakych spole¢nych hodnot.
Sociolog FrantiSek Zich hovofi o budovani preshrani¢niho
spolecenstvi [Zich 2005]. Jedna se o cilevédomou ¢innost, at
uz institucionalizovanou (napf. v podobé partnerskych obci
¢i jinych partnerstvi) i neinstitucionalizovanou, pfi niZ dale
dochazi ke vzajemnému poznavani, ziskavani divéry a ke sna-
ze pochopit specifika druhé zemé a Zivotni styl jejich obyvatel.
Preshrani¢ni aktivity miiZzeme tedy chapat jako jakysi pokus
o minimalizaci role hranice. Pfeshrani¢ni spoluprace se snazi
potlacit jednostrannou orientaci obci a regioni smérem do
vnitrozemi a omezeni kazdodenniho Zivota a vyvoje zptsobe-
ného pritomnosti statni hranice [Kurczewska 2009]. Podoba
a intenzita preshrani¢nich vazeb je determinovana rtiznymi
faktory, mimo jiné ptiivodem hranice a jeji funkci (predé€l spo-
leCenskych systému nebo prostor intenzivni kulturni ¢i jiné
vymény). Vyznamnym smyslem preshrani¢ni spoluprace je
odstranovani asymetrii mezi obyvatelstvem na obou stranach



hranice. Toto odstranovani nerovnosti vychazi ¢asto ze snahy
tzv. lokalnich elit a obecné vzato probiha snaze u prislusniki
vysSich a stfednich socialnich vrstev [Faist 2016]. Mezi vys-
§imi a stfednimi socialnimi vrstvami nalézame podstatné
Castéji aktivni nositele preshrani¢ni spoluprace [Zich 2001].
To je dano zejména jejich socialnimi, kulturnimi i jazykovymi
kompetencemi.

Preshraniéni cestovni ruch je takova forma cestovniho
ruchu, ktera je zaméfena na utvafeni spoleénych preshranic-
nich strategii a programt, pfipadné na rozvoj sluzeb cestovni-
ho ruchu, resp. gastronomie, v ramci dvou a vice kompaktnich
pohrani¢nich oblasti. Obecné je zde pozornost zaméfena na
rozvoj sluzeb v pohrani¢nich oblastech a na utvareni spolec¢-
ného preshrani¢niho destinacniho managementu. Hovofime
pak také o interkulturnim managementu, resp. marketingu.
Pieshraniéni spoluprace je vykonavana jak samospravnimi,
tak i ostatnimi subjekty, v prvém pripadé nejCastéji obcemi
nebo kraji, v druhém napriiklad spolky, vzdélavacimi institu-
cemi atd. [Jetmar 2007].

Stiibrna stezka jako produkt preshrani¢niho
cestovniho ruchu

Stribrna stezka méfi 140 kilometrt a jedna se o nejdelsi ces-
tu tohoto typu v Sasku, ktera odbocuje i do Ceské republiky.
Stezka odkazuje na bohatou saskou historii dobyvani rud
a spojuje mésta a mista souvisejici s proslulym hornictvim
v regionu Kru$nych hor [Miiller 2014; Hajek 2014]. To, Ze Stfi-
brna stezka je projektem saského destinacniho managementu,
ktery teprve od roku 2012 odbocuje z Annaberg-Buchholz ve
sméru na Bozi Dar, Jachymov a Ostrov, je pfiznacné pro to,
jakou ulohu dodnes sehrava odkaz a tradice hornictvi v his-
torické paméti v obou ¢astech Krusnohofi. Hornicka tradice
totiZ z Ceské ¢asti takika vymizela a mésta a spolky se ji snazi
¢asto az dnes pozvolna obnovovat [Miiller 2014]. Nutno pfi-
tom podotknout, Ze jim k tomu jsou napomocny mimo jiné
i preshrani¢ni programy, které jsou vypisovany ve spolupraci
mezi Ceskou republikou a Svobodnym statem Sasko a jejichz
cilem je i podpora spole¢ného kulturniho védomi téchto spe-
cifickych pohraniénich oblasti. Zadosti o konkrétni projekty
na podporu jednotlivych aktivit se v této dobé teprve podavaji,
z programu Ziel3/ Cil 3 byl vSak jiz podporen projekt Monta-
nregion Krusné hory/ Erzgebirge, jak je ziejmé z webu www.
montanregion.cz.

Na saské strané je naopak tradice v tomto ohledu velmi
silna. Stfibrna stezka je projektem Turistického spolku Krus-
nohofti (Tourismusverband Erzgebirge e.V.), jehoZ cilem je pro-
pojit 1épe i hiife dochované pamatky a dalsi artefakty, které
odkazuji na tradici hornictvi. Po celych KruSnych horach
vznikaly v poslednich staletich doly, hamry, tovarny i dalsi
objekty, které se v fad¢€ pripadil zachovaly, stejné jako slavnosti
a ostatni tradice, opét dochované zejména na saské stran€ hra-
nice [Hajek 2014]. Stfibrna stezka kopiruje na saské strané do
ly rudy, a vede ze Cvikova pres Schneeberg, Schwarzenberg,
Annaberg-Buchholz, Marienberg a Lengefeld do Freibergu.
Stezka dale vede pfes Freital do Drazdan, do tamni saské
pokladnice, kde je dodnes k vidéni fada mimofadné cennych
predmétili, vyrobenych pravé napriklad z kruSnohorského stfi-
bra ¢i jinych rud.

Mezi Annabergem a Lengenfeldem stezka caste¢né kopiru-
je tzv. stiibrnou vagonovou stezku, starou posStovni a obchodni
cestu, a podobng¢ také z Freibergu do Freitalu kopiruje starou
knizeci stezku. Stezka je silni¢ni, Ize ji vSak projet i na kole,
prevaziné po dobre sjizdnych a udrZzovanych cyklostezkach.
Odbocka stezky z Annabergu do Cech nasleduje starou pos-
tovni cestu, ktera vedla ptivodné€ ze Cvikova az do Karlovych
Vart, tedy také zde se ¢asteCné navazuje na staré historické
cesty.

Z hlediska cestovniho ruchu jsou stezkou propojeny rtizné
Zam¢éiena je sice prfevazné na Sasko, ovSem odbockou do Ost-
rova nad Ohfi zahrnuje také vyznamné pamatky Ostrovska.
Je to umoznéno mimo jiné diky Cetnym partnerstvim obci
a mést, kterych jsou v regionu v soucasnosti desitky. Obce,
ale i mistni firmy zacinaji na odkaz hornictvi dbat, napriklad
v roce 2018 se bude v Chomutové konat hornické setkani.
Chomutov se zde miiZe opfit o svou partnerskou obec Anna-
berg-Buchholz, v niz se tradice hornictvi pfipomina vicekrat
do roka pfi riznych akcich. Stfibrna stezka zahrnuje dale také
fadu objektl predevsim saského hornictvi, at uz jsou to tamni
naucné stezky, pristupné Stoly ¢i hamry. Zcela neprehlédnu-
telnymi pamatkami jsou pak kostely, na saské strané se jedna
nejcastéji o kostely pozdné gotické, mezi nimi napi. Kostel
sv. Wolfganga ve Schneebergu, sv. Anny v Annabergu nebo
dom ve Freibergu. Ostatné ptivodné goticky je také Kostel sv.
Jachyma v Jachymove. Soucasti stezky je také jachymovské
muzeum a moznost sfarat do tamnich §tol, spojenych se Zivo-
tem tzv. mukli z doby, kdy slouzily jako komunisticky lagr.!

Samotné rudy, které se zde dobyvaly, jsou vystaveny
v muzeich, patrné€ nejcennéjsi sbirku tohoto typu lze najit
ve Freibergu (i s odkazem na dobyvani rud v Ceské casti
Krusnych hor), mensSi sbirky existuji i na ¢eské strané, napr.
v Jachymové. Také ukonceni Stfibrné stezky v rezidenénim
mésté€ Saska, v Drazdanech, je de facto pokraCovanim téchto
sbirek, v tamnich ,,Uméleckych sbirkach“ (Kunstsammlun-
gen) jsou totiZz dochovany cetné cenné produkty z téchto
rud. V celém zkoumaném regionu se kona rfada meéstskych
a hornickych slavnosti, vano¢nich trhii, femeslnych prehlidek
a dalSich akci, které pfipominaji hornickou tradici (podobné
jako vanoc¢ni pyramidy nebo produkty vyfezavané ze dreva).
Stfibrna stezka je tak dlikazem toho, zZe historie miize propo-
jovat pohrani¢ni regiony a Ze pravé z historickych témat miize
Cerpat pieshrani¢ni spoluprace [Novotny 2016].

Empirické Setfeni

Zhodnoceni ulohy, potencialu a deficitti Stfibrné stezky jako
produktu preshrani¢niho cestovniho ruchu vychazi mimo jiné
z vysledkl empirického Setfeni, které bylo realizovano formou
dotaznikli v okoli Stfibrné stezky, kde se vyskytuji Stoly, ham-
ry Ci jiné pozustatky dilni ¢innosti. Dotazovani probihalo
na Ceské strané v Abertamech, Bozim Daru, Horni Blatné,
Jachymové a Ostrové nad Ohii, tedy v mistech, kudy na Ces-
ké strané€ vede Stfibrna stezka, na saské stran€ pak zejména
v patefnich méstech zapadni Casti této stezky, konkrétné ve
Schwarzenbergu, mésté Annaberg-Buchholz a v Marienber-
gu. Dotazovany byly osoby Zijici ve vySe uvedenych mistech,
at uz jako rezidenti nebo jako chatafi atd. (tedy nikoli nahodni
navstévnici). Pokud se totiz Ceské a saské pamatky maji brzy
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Graf 1: Zajem o pohranici sousedni zemé
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Figure 1: Interest in the neighbouring country’s borderland

Czech republic

Saxony

. don’t know
not interested

. interested

o
_
o

20

Note: Percentages
Source: Author (own survey, 2016).

dostat na seznam svétového kulturniho dédictvi UNESCO,
coZ je planem dotCenych subjektli na obou stranach hranice,
pak je skuteCné€ zapotiebi, aby obfané obou téchto regiont
o vyskytu pamatek védéli. Jen tak by se jednalo o skute¢né
LZité" dédictvi.

Setfeni bylo realizovano v ramci dlouhodobé kooperace
mezi univerzitami v Usti nad Labem a Chemnitz. Na obou
univerzitach je ve vyuce a ve vyzkumné ¢innosti pfipomi-
nan odkaz hornictvi v Kru$nohofti, véetné jeho jedine¢ného
aspektu pro preshrani¢ni spolupraci. Také Setfeni, které bylo
realizovano za kooperace studentli obou univerzit, se zabyvalo
pravé moznostmi rozvoje odkazu hornictvi pro preshrani¢ni
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spolupraci. Cilem zde byla sice primarné Stfibrna stezka a jeji
znalost, ov§em tematicky se Setfeni rozSifilo obecné na poten-
cial hornictvi pro pfeshrani¢ni aktivity. Zjisténi, jaké znalosti
maji tamni obyvatel¢ o tomto spoleéném dédictvi, je vyznam-
nym piedpokladem pro vytvoreni kulturniho regionu. Vysled-
ky budou nasledné konzultovany také ve Skolach a obcich,
napriklad s ohledem na vyzdviZzeni vyznamu regionalnich
tradic v ramci vyuky.

Cilovou skupinou bylo mistni obyvatelstvo Zijici ve zminé-
nych méstech a jejich okoli. Dotaznik tvofilo 7 uzavienych
otazek zamérenych predevsim na znalost Stribrné stezky, zku-
Senost s jinymi pamatkami a postoj k preshrani¢ni spolupraci.



Graf 2: Navstivili jste nékdy néjakou pamatku cestovniho ruchu v sousedni ¢asti Krusnych hor?
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Figure 2: Have you ever visited a heritage site in the neighbouring part of the Ore Mountains?
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Pii vybéru respondentli jsme vychazeli z kontaktli student,
ktefi znaji tamni strukturu obyvatelstva. Vyzkum byl soustre-
dén do Cervence 2016 (predtim byl proveden pfedvyzkum,
jehoz cilem bylo optimalizovat dotaznik). Dotazovani probi-
halo za pomoci studentd, ti byli nejprve seznameni s meto-
dologii kvantitativniho vyzkumu a sbéru dat a nasledné se
podileli na sbéru a caste¢né také na vyhodnocovani. Vybér byl
kvotni (podle pohlavi, véku a dalSich charakteristik tak, aby
odrazel demografickou strukturu pohranicnich oblasti, resp.
Karlovarského a Usteckého kraje a Saska) s drobnymi odchyl-
kami ve vékové skladbé na ¢eské stran€ - vzhledem k malému

60 80 100

geografickému uzemi, na néz vede Stfibrna stezka. Na Ceské
stran€ bylo shromazdéno 350 dotaznik, na saské 550.

Vysledky Setreni

Z vysledki plyne, Ze u vétSiny obyvatel Ceského a saského
Krusnohoii nadale pfetrvavaji takové vzorce chovani, které
vétsinoveé vedou k nezajmu o sousedni zemi.? V pfipadé Ceské-
ho pohrani€i projevuje nezajem 49 % respondentti, u Sast se
jedna o 53 %. Tento trend byl vysledkem jiz cel¢ fady Setfeni,
v tomto pripadé snad presto mizeme konstatovat, Ze se v obou
zemich pomalu a postupné sniZuje pocet téch obyvatel, ktefi
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Graf 3: Jaka témata maji podle vas potencial pro pieshrani¢ni spolupraci?
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Figure 3: In your opinion, which themes have a potential for cross-border cooperation?
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nemaji o sousedskou zemi zajem. Z vysledku je také ziejmé,
7e zajem o sousedskou zemi je ponékud vyssi v pripadé Ceské
republiky, coZ neodpovida vyse uveden¢ skutecnosti, ze Sasko
je v preshrani¢ni spolupraci aktivnéjsi. Je zfejmé, Ze rizné ini-
ciativy a aktivity, které maji za cil podporu pfeshrani¢ni spolu-
prace, se vyskytuji zejména ve vétSich saskych méstech zkou-
maného uzemi, jako napfiklad Annabergu, Marienbergu nebo
Freibergu. Zajem o sousedskou zemi miize byt na Ceské strané
vétsi i diky tomu, Ze dotazovani probihalo na velmi malém
uzemi, vSestrann€ a intenzivné spolupracujicim se sousednimi
saskymi regiony. Teritorium vyzkumu je svym zohlednénim
mist leZicich na Stfibrné stezce poné€kud zdeformovano, coz
muZe vést k mirné pfiznivéjSim vysledkiim ve prospéch Ceské
strany. Zajem o sousedskou zemi byl o néco v€t§i u muzi nez
u Zen a vyznamnym Kritériem zde bylo vzdélani - ¢im vySsi
dosazené vzd€lani, tim pozitivné€jSi postoje vic€i sousedské
zemi. Rozdil podle vzdélani byl ziejmy i v dalSich otazkach.

I vzhledem k vySe uvedenym vysledkim jisté nepiekvapi,
Ze také v otazce, zda respondenti navstivili n€kdy néjakou
pamatku ze sousedni oblasti Krusnych hor, registrujeme pre-
vazné nesouhlasné odpovédi. V pripadé Cechtl se jedna o 83
% respondentli, ktefi uvedli, Ze nikdy v saském KruSnohofi
Zadnou pamatku nenavstivili. O néco méné nez dvé tfetiny
respondentil, konkrétn€ 61 %, odpovédélo to samé na saské
strané. Pro marketéry v oblasti pfeshrani¢ni cestovniho ruchu
se tak jedna o velkou vyzvu, obyvatelstvo na obou stranach
hranice je vétSinové netknuto informacemi o pamatkach
v pohranici, jak si ukaZeme jesté nize, a vétSinove jesté€ zadnou
z nich nenavstivilo. A bez pov€domi mistnich o kulturnim
dédictvi na druhé strané hranice nelze dobfe konstruovat

Graf 4: Znate St¥ibrnou stezku? (¢esti respondenti)

kulturni region. Vzhledem k tomu, Ze informace o v€t§iné
pamatek jsou dnes k dispozici v obou jazycich (s tim, Ze jisté
deficity existuji na némecké strané Krusnohofi s ohledem na
¢estinu), je predevSim ukolem pfeshrani¢niho destina¢niho
managementu a marketingu, aby na tyto specifické pamatky
dostatecné upozornil.

V doplnujici otdzce pak respondenti mohli uvést, kterou
konkrétni pamatku nebo alespon které konkrétni misto z dru-
hé ¢asti Krusnych hor navstivili (za ucelem kulturniho vyziti).
Na Ceské strané se nejcastéji objevovaly Karlovy Vary, které
jesté muzeme fadit do Podkrusnohofi, z hornickych mést se
pak ojedinéle objevil Jachymov. V pripadé saské strany se sku-
tecn€ ojedinéle objevily Annaberg-Buchholz a Schwarzenberg
s odkazem na tamni vanoc¢ni trhy ¢i jiné slavnosti (pfi nichz
se ukazuje téZ hornicka tradice v podobé tradi¢nich ru¢nich
praci, krojovanych privodu atd.). S ohledem na blizkost statni
hranice u oblasti hrani¢niho pfechodu Potlicky pak nepfe-
kvapilo, Ze néktefi z Cecht, ktefi navstivili sousedskou zemi,
uvedli Stoly v sousednim Johanngeorgenstadtu.

Pokud se tedy dnes objevuji aktivity, jejichZ cilem je pro-
pojit Krusnohofi na obou stranach hranice jako region ces-
tovniho ruchu s odkazem na hornictvi a tradici dobyvani rud,
pak je tfeba tyto aktivity diiraznéji pfipominat (napf. v€etné
spole¢nych internetovych stranek v ¢estiné a némcin€, naucné
stezky a dalSich).

Treti otazka z tohoto Setfeni zjiStovala, ktera témata maji
podle minéni respondentli potencial pro rozvoj pfeshrani¢ni
spoluprace. Tato otazka byla do Setfeni vClenéna proto, aby-
chom zjistili, jakou ulohu v pfeshrani¢ni spolupraci miize
sehravat kultura. Z vysledk( je patrné, Ze jsou to zejména
kultura, cestovni ruch a také oblast KruSnych hor, tedy

Figure 4: Do you know the Silver Road? (Czech respondents)
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Graf 5: Znate Stiibrnou stezku? (sasti respondenti)

Figure 5: Do you know the Silver Road? (Saxon respondents)

nevim

Udaje v %
Zdroj: autor (vlastni Setfeni 2016)

obecné vzato ,,mékka“ a nekonfliktni témata, ve kterych vidi
populace v obou zemich potencial pro rozvoj pfeshranicni
spoluprace. Ve vSech téchto oblastech pozorujeme ponékud
pozitivn€j§i minéni u Sasd. V n€kterych bodech se pfitom
odpovédi pomérné siln€ 1isi, coZ se vztahuje zejména k hodno-
ceni historie (zde miZeme predpokladat, Ze se jedna zejména
o nejnovéjsi konfliktni historii). Cesi (zejména ti starsi, ktefi
byli socializovani socialistickym skolstvim, jak ukazaly vysled-
ky) jsou podle v§eho nadale zatiZzeni zejména historii z doby
nacismu, coZ se patrné projevuje jako indikator, ktery je vede
k menSi otevienosti v této oblasti. Na druhou stranu predcho-
zi Setfeni ukazala, Ze zejména nekonfliktni historie, tedy ta
mimo 20. stoleti, ma i na Ceské strané jisty pozitivni potencial
k rozvoji aktivit v pfeshrani¢ni spolupraci [Houzvicka, Novot-
ny 2007].

Saska strana by si také silnéji nez strana ceska dovedla
predstavit kooperaci v oblasti rozvoje obci a regiontl a pak
také v politice. Cesi se k tomu pfiklangji podstatné méné ¢as-
to, v pripadé ochoty spolupracovat na preshranicnim rozvoji
obci a regiont je ochota skute¢né velmi mala, takika polovic-
ni oproti Sastim. Naopak vyrazné vétsi ochotu vykazuje CR
v pfipadé spoluprace v otazkach ekonomiky. To je oblast, v niz
vSak zase némecka strana hodla rozvijet spolupraci podstatné
mén€ Casto. Vzhledem k nadale pretrvavajicim ekonomickym
nerovnostem mezi obéma pohrani¢nimi useky je ziejmé, ze
Cesi vidi vice potencialniho zisku z takovéto spoluprace. Jiny-
mi slovy: jisté se napriklad vice Ceskych firem miize vzhledem
k cenovym rozdiltim uplatnit na némeckém trhu nez naopak.
Také napriklad zajem o praci na druhé strané hranice je
u Cechti vyrazné vétsi. U Sast tyto potieby fakticky neexistuji.
Ve zkoumané oblasti karlovarského pohranici je pendlerstvi
zejména v oblasti sluzeb, gastronomie a cestovniho ruchu
pomérné rozsifené. Je to dano mimo jiné i dobrymi znalostmi
némeckého jazyka u tamnich Cechtl.
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Pomérné velky zajem kooperovat je patrny v oblasti cestov-
niho ruchu. U Cechi ho vykéazalo 40 % respondenttl, u Sast
dokonce kazdy druhy. Evidentné je tento deklarovany zajem
v rozporu s tim, jak se pak Cesi a Némci chovaji v krusnohor-
ském pohraniCi, protoze z Setfeni plyne, Ze zajem o pamatky
a pamétihodnosti sousedské zem¢ neni tak veliky, dokonce je
patrné, Ze vétSina tamnich obyvatel jesté zadnou z pamatek
nenavstivila. Presto je vSak na misté, povazovat to za dobry
predpoklad pro rozvoj preshrani¢nich aktivit v téchto oblas-
tech. Ty by mé€ly vice zohlednovat také mladou generaci a mély
by vice odpovidat trendiim v soucasné marketingové komu-
nikaci, zejména s ohledem na vyuzivani nejnovéjSich médii
a socialnich siti.

Z Setfeni dale plyne, Ze vétSina respondentii na obou stra-
nach hranice nezna hornické pamatky sousedni zemé. V pfi-
padé Cechii se jednalo o 85 % respondentll, o 2 procentni
body méné to bylo u Sasii. Kooperace v tak klicové oblasti,
jakou je hornictvi, ktera je naprosto esencialni i tim, Ze dala
Krusnym horam (téZ Rudohofi) sviij nazev, je tak sice jiz
pomérné rozvinuta, v povédomi obyvatel obou ¢asti pohranic-
nich usekl vSak dosud neni fakticky pfitomna. Hornictvi tak
obyvatelé povazuji za tradici, kterou vnimaji pouze ve své ¢asti
pohranici, nikoli v§ak v pohranici sousedni zemé. Destina¢ni
management by se tedy m¢l bezesporu vydat cestou rozsirova-
ni védomosti o montannich pamatkach druhé zemé.

Ke zvazeni samoziejmé€ zlstava aktivni pisobeni nikoli
pouze v informaénich centrech nebo v riiznych vzdé¢lavacich
a kulturnich stfediscich v danych regionech a na internetu, ale
také a predevSim ve Skolach. Regionalni déjiny jsou zejména
v Ceské republice, oviem také na saské strané ponékud opomi-
jeny. Patii vS§ak do soucasnych trendl vyuky (nejen) historie,
ktera se snazi zprostredkovat déjiny s patficnou blizkosti.
A jaké jiné déjiny neZ ty regionalni miZeme takto prezentovat?



Ani sama Stfibrna stezka neni znamym produktem cestov-
niho ruchu. U Cechil ji nezna 90 % respondentt, u Sast 81 %.
S podivem je tento nedobry vysledek zejména na saské strané,
na niZ se vynaklada na prezentaci stezky vyrazné vice penéz,
nez je tomu na Ceské strané, kdy na ¢eské uzemi vede pouze
nékolik kilometrti dlouha odbocka tohoto projektu. Opét je to
tedy predev§im vyzva pro zaméstnance v oblasti cestovniho
ruchu v obou pohrani¢nich oblastech, pfipadné i pro dona-
tory vyzkumu, univerzity a dal§i vyzkumna ¢i jina zafizeni,
aby se pokusily tento projekt vice propagovat. Hodila by se
patrn€ i interaktivita a poukazovani na specifika této montan-
ni stezky za pomoci nejnovéjsich médii a nejnovéjSich technik
marketingové komunikace.

Zaver

Studie nas vede k nékolika zavérim. Za prvé je ziejme, Ze
téma hornictvi ma v praktické pieshranini spolupraci mezi
Ceskou republikou a Svobodnym statem Sasko své misto.
Jednim z dikazt je spolecna aktivita ¢eskych a saskych
instituci z obou stran KruSnych hor, jejimz cilem ma byt
zapsani hornickych pamatek na seznam svétového kulturniho
dédictvi UNESCO. Podobnou preshrani¢ni zaleZitost s takto
vysokym cilem nikde jinde v ¢eském pohranici nenalezneme.
V Drazdanech 20. ledna 2014 podepsali tehdejSi ministfi
kultury spole¢nou dokumentaci k cesko-némecké zadosti
o zapis ,Hornické kulturni krajiny Erzgebirge/Krusnohofi“
na Seznam svétového dédictvi UNESCO. Timto aktem byly
zavrSeny vice neZ patnactileté pfipravné prace, jejichZ cilem
je zarazeni Kru$nych hor mezi nejvétsi skvosty svétového kul-
turniho dédictvi.

Za druhé, tradice hornictvi je podstatné vice rozsifena na
saské strané. V kazdém pripadé obCané v KruSnych horach
nemaji povédomi o této tradici na druhé strané hranice. Nee-
xistuje tak jakési spolecné povédomi o sdilenych hodnotach.
Vyzkum totiz ukazal, Ze respondenti vétSinové neznaji hornic-
ké pamatky sousedské zem¢€. Vyznamnym zavérem je tak to,
Ze je tfeba vylepSit preshrani¢ni marketingovou komunikaci,
coZz se vztahuje jak na dotCené saské instituce, které se zabyva-
ji regionalnim rozvojem a cestovnim ruchem, tak na subjekty
na urovni kraji Karlovarského a Usteckého. Na Geské strané
by se do téchto aktivit pravdépodobné mél zapojit také Czech-
Tourism coby klicova prispévkova organizace MMR, ktera
ma marketingovou komunikaci a destinaéni management CR
v zahranici na starosti.

Za treti, pravé nizka znalost jednotlivych relevantnich
hornickych pamatek je evidentné vychodiskem pro posileni
preshrani¢niho destinaCniho managementu. Aktivity by
patrné mély probihat dvojjazycné, protoze jazykova bariéra se
ukazuje i nadale byt pomérné zasadnim problémem pro ces-
ko-saskou pfeshrani¢ni spolupraci, coz plyne i z predchozich
realizovanych Setfeni. Vedle t€chto propagacénich aktivit je tfe-
ba komplexnéji propracovat marketingovou komunikaci, ktera
by méla silnéji vyuzivat moznosti novych médii. Je tieba posi-
lit také edukaci, tedy povédomi o montannim regionu jakozto
kulturnim regionu zejména ve Skolach. Vzdé€lavaci projekty je
mozné realizovat i v ramci preshraniénich programt mezi CR
a Svobodnym statem Sasko. To v§ak neni mozné bez vytvoreni
funkéni sité relevantnich instituci, které by spoleCnymi silami
sledovaly posileni pfeshrani¢niho cestovniho ruchu v této
oblasti jako svij cil. Inspiraci mohou byt jiné podobné aktivity
nebo oblasti s preshrani¢nim destinaCnim managementem.

Jako shrnuti dosavadnich zavéra uvadime jest€¢ SWOT ana-
lyzu dosavadniho fungovani kruSnohorskych pamatek, ktera
miuZe slouzit jako vychodisko pro dalsi rozvoj spole¢ného
destina¢niho managementu. Pokud analyzujeme silné a sla-
bé stranky krusSnohorskych pamatek, predevSim pak jejich
dosavadni marketingové prezentace, pak za silnou stranku
miiZeme povazovat historicky vyznam jejich tradice a vyraz-
nou snahu o kooperaci mistnich subjektt (obci, krajii a dal-
Sich), které slibuji navySeni navstévnosti a celkovou kultivaci
tohoto historického industrialniho pfeshrani¢niho prostoru.
Slabinou je zde naopak dosavadni marketingova komunikace,
ktera neni dosud pfrili§ orientovana pfeshrani¢né, jinymi slovy
neexistuji napriklad odkazy na podobné pamatky v druhé
¢asti pohranici a také v propagacénich a informacnich materi-
alech neni vZdy jasné poukazovano na vyznam dané pamatky
v ramci spoleéného puisobeni Cechtl i Sast, ale ani na jeho
kulturni roli pro krajinu Krusnohofi. Dosavadni marketingo-
vé pusobeni mizeme v mnoha ohledech oznacit za prevazné
konzervativni s malou ochotou k marketingovym inovacim.
Pokud se podari zapracovat na odstranéni t€chto nedostatk,
pokud tedy dojde k vyss$i mife inovace zejména pii budovani
preshrani¢niho marketingu, skyta to jisté prilezitosti i pro
navyS$eni nav§tévnosti. Hrozbou nadale zlistava zejména jazy-
kova bariéra a také odliSné pravni prostiedi v obou zemich,
coZ muze negativné ovlivnit napriklad ziskavani financi pro
podpurné bilateralni projekty ¢i pro publikace nebo jiné infor-
macni materialy. Problémem je také malé povédomi obyvatel
o tradici dobyvani rud.
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poznamky

'V samotném Ostrové, resp. ve Vykmanové u Ostrova, se pak naléza
mimo jiné i Ruda véz smrti, ktera je narodni kulturni pamétkou Ces-
ké republiky. Pravé tato budova do zna¢né miry symbolizuje utrpeni
véznénych, v 50. letech minulého stoleti slouzila jako tfidirna uranové
rudy v komunistickém pracovnim tabore Vykmanov Il.
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2 Na tuto skute¢nost upozornily i pfedchozi vyzkumy, at jiz dnes ne-
existujiciho vyzkumného tymu Sociologického Ustavu AV CR Ceské
pohranici [napf. Zich 2001; Houzvi¢ka, Novotny 2007], nebo vyzkumy
z pozdéjsi doby, realizované napiiklad v ramci Univerzity Jana Evange-
listy Purkyné v Usti nad Labem [Novotny 2015]. Poc¢ty aktivnich nosi-
tell preshrani¢ni spoluprace v téchto vyzkumech nejsou nikdy pfilis
vysoké, coz doklada patrné naddéle pfitomnou existenci zabran a bariér
v mysleni lidi z doby studené valky.
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